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Efnakokteilar í 
neysluvörum
Kemísk efni er að finna í svo að segja öllum 
neysluvörum hvort sem það eru húð- og snyrtivörur, 
hreinsiefni, raftæki, húsgögn, útivistarvörur eða 
leikföng. Sum eru saklaus, önnur ekki; sum eru 

nauðsynleg, önnur ekki. Skaðleg efni er einnig að finna í fötum og þau koma ekki 
með innihaldslýsingu frekar en svo margar vörur. Við fjöllum um málið hér í blaðinu 
enda rík ástæða til. 

Skaðsemi manngerðra kemískra efna hefur lengi legið fyrir. Í bókinni Raddir 

vorsins þagna, sem kom út árið 1962, benti sjávarlífræðingurinn Rachel Carson á 
þau skaðlegu áhrif sem óhófleg notkun skordýraeitursins DDT hafði á heilsu fólks 
og lífríki. Bókin er í dag talin meðal merkustu umhverfisbóka en Carson mátti þola 
óvægna gagnrýni á sínum tíma og fóru efnaframleiðendur þar fremstir í flokki. Þar 
sem erfitt var að hrekja vel rökstuddar kenningar hennar var farið í manninn, eða 
réttara sagt konuna. Carson var legið á hálsi fyrir að vera móðursjúk og því haldið 
fram að röksemdir hennar ættu meira skylt við tilfinningar en staðreyndir. 

Sex áratugir eru frá útgáfu bókarinnar en sorglega lítið hefur gerst. Í dag telja 
fræðimenn að efnanotkun í heimunum sé orðin svo mikil að jörðin sé komin að 
þolmörkum. Árlega eru tæplega 300 milljónir tonna af kemískum efnum notuð í 
Evrópu, þar af teljast 75% efnanna skaðleg. Í sumar var greint frá niðurstöðum 
stærstu rannsóknar sinnar tegundar í Evrópu. Tekin voru sýni úr 13.000 manns frá 28 
Evrópulöndum og skimað eftir 18 skaðlegum, en algengum, efnum. Rannsakendur 
fundu ógnvænlega hátt magn af efnunum, sérstaklega í börnum. Evrópusambandið 
hefur þó frá árinu 2006 verið með eina ströngustu umhverfislöggjöf í heimi, en það 
dugar greinilega skammt. 

Carson benti réttilega á að skaðleg áhrif hinna fjölmörgu efna kæmu oft ekki í ljós 
fyrr en seint og um síðir. Líffræðileg áhrif kemískra efna safnist fyrir með árunum og 
hættan fyrir hvern einstakling fari eftir því hversu oft hann verður fyrir áhrifum þeirra 
á ævinni. Hættan er því hvorki bráð né alveg augljós og viðbrögðin eftir því. Eða eins 
og Carson sagði svo réttilega: „Einmitt þetta veldur því, að mönnum hættir til að 
vanmeta hættuna. Það er mannlegt eðli að yppta öxlum yfir því sem okkur finnst að 
sé óljós hætta í fjarlægri framtíð.“ 

Í nýlegri skýrslu frá Sameinuðu þjóðunum er bent á að rekja megi 9 milljónir 
ótímabærra andláta á ári til efnamengunar. það eru fleiri en hafa látist úr covid-19. 
Þrátt fyrir það er áherslan á þessi mál furðu lítil. Það er þó vonandi að breytast enda 
ekki seinna vænna.
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E
ins og félagsmönnum 
er kunnugt standa 
Neytendasamtökin fyrir 

sex málsóknum gegn bönkunum 
þremur í Vaxtamálinu svokallaða. 
Í grunninn snýst málið um að 
samtökin telja skilmála og 
framkvæmd vaxtabreytinga lána 
með breytilegum vöxtum ganga 
gegn lögum. Héraðsdómstólar 
óskuðu eftir ráðgefandi áliti frá 
EFTA-dómstólnum í tveimur 
málanna, gegn Landsbankanum 
og Íslandsbanka. Bíður því frekari 

málflutningum þar til álit EFTA-
dómstólsins liggur fyrir.

Héraðsdómur Reykjavíkur 
hefur dæmt í málum gegn Arion 
banka og Landsbankanum og 
Héraðsdómur Reykjaness í málum 
gegn Íslandsbanka. Vannst eitt 
mál gegn Landsbankanum en 
hann var sýknaður í öðru. Arion 
banki var sömuleiðis sýknaður. Þá 
sýknaði Héraðsdómur Reykjaness 
Íslandsbanka. Öllum málunum hefur 
verið áfrýjað til Landsréttar og 

búast má við að hann taki þau fyrir 
á næsta ári, hugsanlega í sumarlok 
2024. Á hvorn veginn sem dómar 
Landsréttar falla má telja afar 
líklegt að málunum verði áfrýjað til 
Hæstaréttar. Falli þeir neytendum 
í vil taka þá við útreikningar á 
ofreiknuðum vöxtum og viðræður 
um kröfur annarra lántaka á 
hendur lánveitendum sínum. Vonir 
standa til þess að endanlegar lyktir 
málanna verði á árinu 2025. 
Sjá nánar á vaxtamalid.is

Aðalfundur haldinn 
28. október

Aðalfundur Neytendasam-
takanna verður haldinn 
laugardaginn 28. október í 
Guðrúnartúni 1. Fundurinn 
hefst kl. 10:00 og lýkur á 
hádegi. Allir félagsmenn hafa 
rétt til setu á aðalfundi séu 
þeir skuldlausir við samtökin 
viku fyrir aðalfund. Tilkynna 
þarf um þátttöku í síðasta 
lagi föstudaginn 20. október. 
Skráning fer fram í síma 545 
1200 eða í gegnum netfangið 
ns@ns.is. 
Nánari upplýsingar á ns.is.

Kjör sex 
stjórnarmanna

Kosið verður um sæti sex 
stjórnarmanna en sjö eru í 
framboði. Allir skuldlausir 
félagsmenn hafa kosningarrétt 
og mun rafræn kosning fara 
fram dagana 23. til 27. október. 
Nánari upplýsingar um kjör 
til stjórnar og frambjóðendur 
má finna á bls. 15 og 16 hér í 
blaðinu.

SMÁ LÁN – STÓR SEKT
Persónuvernd hefur sektað Creditinfo Lánstraust hf. vegna skráninga lántak-

enda smálána á vanskilaskrá. Sektarupphæðin, tæpar 38 milljónir, er hæsta 

sekt sem stofnunin hefur lagt á fyrirtæki enda eru brotin víðtæk og alvarleg. Þá 

lagði Persónuvernd 7.500.000 kr. sekt á smálánafyrirtækið eCommerce2020 

og 3.500.000 kr. á Almenna innheimtu ehf.

Málið er einn angi baráttu Neytendasamtakanna og launþegahreyfingarinnar 
gegn smálánaóáraninni, en í júní 2020 sendu samtökin kvörtun til Persónu-

verndar vegna vanskilaskráningar á smálánakröfum sem voru til innheimtu hjá 

Almennri innheimtu. Töldu samtökin að Creditinfo veitti smálánafyrirtækjunum 

sannkallað skálkaskjól og að skráningarnar brytu í bága við bæði starfsleyfi 
Creditinfo og lög.

Hér má sjá Ingva Hrafn Óskarsson lögmann 
flytja mál sitt fyrir EFTA-dómstólnum
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Neytendasamtökin fagna í ár 70 ára afmæli en þau eru meðal elstu neytendasamtaka heims.                         Á þessum tímamótum er við hæfi að rifja upp áhugaverðar sögur og helstu baráttumál.

Neytendasamtökin bentu á að seljendum væri ekki 

heimilt að nýta upplýsingar frá neytendasamtökum í 

hagnaðarskyni. Það sem var þó öllu verra var að mjög 

frjálslega var farið með staðreyndir. Í gæðakönnuninni 

fengu hin ýmsu tækniatriði tækjanna einkunn, ýmist 

plús eða mínus. „Auglýsandinn beitir síðan þeirri 

lævísu brellu að leggja saman plúsa og draga síðan 
mínusana frá og þykjast þannig vera búinn að finna 
út einkunnina sem tækið fær.“ Þá var á það bent 

að könnunin náði til mjög fárra tækja og að hún 
væri einkennandi fyrir þýskan markað en ekki þann 

íslenska. Töldu Neytendasamtökin því nauðsynlegt 

að vara fólk við auglýsingum af þessu tagi. 

Nesco var síður en svo ánægt með þessa tilkynningu 
og höfðaði mál á hendur samtökunum. Gerð var krafa 
um að fréttatilkynningin yrði í heild dæmd dauð og 
ómerkt, en til vara að tvær málsgreinar yrðu dæmdar 

dauðar og ómerkar.  

Niðurstaða héraðsdóms, sem síðan var staðfest í 

Hæstarétti, var sú að fréttatilkynning samtakanna 

hefði í meginatriðum verið sönn og var því aðalkröfunni 
hafnað þar sem sönn ummæli yrðu ekki dæmd dauð 

og ómerk. Varðandi varakröfu Nesco þá komst 
dómstóllinn að þeirri niðurstöðu að fullyrðingin sem 

var langmest áberandi (þ.e. að Grunding væri númer 
eitt) væri röng og því var samtökunum heimilt að gefa 
út í fréttatilkynningunni að Nesco hefði farið frjálslega 
með staðreyndir og dregnar skakkar ályktanir af 
gefnum forsendum. Dómstóllinn taldi þó að samtökin 
hefðu tekið of sterklega til orða þegar þau sögðu að 
Nesco hefði beitt „lævísri brellu“ og var sú setning 
dæmd ómerk þar sem hún væri „óviðurkvæmileg“.  

Þessi niðurstaða var mikilvæg fyrir samtökin eins og 
lesa má í 1. tbl. Neytendablaðsins árið 1981: 

„Þann lærdóm má draga af þessu dómsmáli, að 

íslenskir dómstólar viðurkenni og virði rétt Neytenda-

samtakanna til þess að láta frá sér fara leiðbeinandi 

yfirlýsingar til neytenda um réttmæti auglýsinga, 
en jafnframt er varað við því að tekið sé of sterkt til 

orða í slíkum tilkynningum. Það er afar mikilvægt fyrir 

Neytendasamtökin að hafa þennan dóm til hliðsjónar í 

framtíðinni og ætti að hvetja samtökin til þess að láta 

aftur til sín heyra, þegar villandi eða rangar upplýsingar 
til neytenda eru á ferðinni. Réttur samtakanna til þess 

að gera þetta er ótvíræður.“ 

Matsnefnd í ágreiningsmálum vegna fatahreinsunar eða þvotta var sett á fót árið 
1956. Stofnun nefndarinnar markaði tímamót í neytendavernd. Þarna var neytendum 
í fyrsta sinn gert kleift að bera ágreining við seljanda undir úrskurðarnefnd á 
einfaldan og ódýran hátt. Í nefndinni sátu fulltrúar frá Neytendasamtökunum, 
Húsmæðrafélagi Reykjavíkur, Félagi efnalaugaeigenda og Félagi þvottahúseigenda. 
Efnalauganefndin, eins og hún var iðullega kölluð, hafði í nógu að snúast allt þar 
til hún var lögð niður árið 2020. Það er þó ekki þannig að tækifæri til að leysa úr 
efnalaugaágreiningi sé úr sögunni því slík mál, sem og flest önnur ágreiningsefni á 
sviði neytendamála, má bera undir kærunefnd um vöru- og þjónustukaup. 

Fyrsta úrskurðarnefndin var 
stofnuð árið 1956 að frumkvæði 
Neytendasamtakanna. Í dag ber 
stjórnvöldum lögum samkvæmt 
að bjóða upp á slíkt úrræði fyrir 
neytendur.

Árið 1977 sendu 
Neytendasamtökin 

frá sér fréttatil-
kynningu vegna 

villandi auglýsingar 
á litasjónvörpum. 

Í auglýsingunni frá 
versluninni Nesco var 

eftirfarandi slegið 
fram með stóru 

og áberandi letri: 
„GRUNDIG nr. eitt 
í könnun v-þýska 

neytandablaðsins 
Test.“  

Tekist á um villandi auglýsingu
- Neytendasamtökin höfðu betur fyrir dómi



5

Neytendasamtökin fagna í ár 70 ára afmæli en þau eru meðal elstu neytendasamtaka heims.                         Á þessum tímamótum er við hæfi að rifja upp áhugaverðar sögur og helstu baráttumál.

Segja má að olíufélögin hafi verið undir smásjánni allt 
frá því að samkeppnislögin tóku gildi árið 1993. Árið 
1997 sendu Neytendasamtökin og FÍB sameiginlega 
kæru til Samkeppnisstofnunar og kölluðu eftir rann-
sókn á framferði félaganna. Almannarómur hafði 
þá um nokkurt skeið haldið því fram að lítið færi 
fyrir samkeppni olíufélaganna, sem skiluðu lækkun-
um á heimsmarkaðsverði eldsneytis seint og illa 
til neytenda. Gerð var húsleit hjá félögunum árið 
2001 en lítið heyrðist af málinu fyrr en hluti skýrslu 
Samkeppnisstofnunar lak út sumarið 2003. Skýrslan 
sýndi fram á stórfellt samkeppnislagabrot og vakti 
reiðiöldu í samfélaginu. 

Síðla árs 2004 lá niðurstaðan fyrir. Olíufélögin höfðu, 
allt frá gildistöku samkeppnislaga árið 1993, stundað 
yfirgripsmikið ólöglegt verðsamráð. Var talið að tap 
samfélagsins í heild hefði hlaupið á tugum milljarða og 
félögin hagnast um 6,5 milljarða á samráðinu. Við tóku 
rúmlega áratugslöng málaferli þar sem olíufélögin þæfðu 
málið sem mest þau máttu. Það var ekki fyrr en árið 
2016 að Hæstiréttur staðfesti að olíufélögin hefðu gerst 
sek um langvarandi alvarlegt samráð. Það hafi verið 
þaulskipulagt og æðstu stjórnendur olíufélaganna tóku 
þátt í því gegn betri vitund.

Látið reyna á rétt neytenda

Neytendsamtökin töldu nauðsynlegt að kanna réttar-
stöðu neytenda og héldu opinn fund árið 2004. 
Voru félagsmenn hvattir til að senda samtökunum 
kvittanir fyrir eldsneytiskaupum til að geta sannað 
tjón. Samtökin stóðu undir kostnaði við eitt prófmál, 
en á þessum tíma voru engin lög um hópmálssóknir. 
Héraðsdómur sýknaði Esso (Ker hf.) af aðal- og varakröfu 
og vísaði öðrum kröfum frá. Var sú niðurstaða kærð 
til Hæstaréttar, sem sendi málið aftur í hérað þar sem 
það vannst. Ker áfrýjaði, en málið vannst fyrir Hæsta-
rétti. Var dómurinn sérlega mikilvægur því þarna fékk 
neytandi í fyrsta skipti viðurkenndan skaðabótarétt 

vegna samkeppnislagabrots. Upphæðin var vissulega 
ekki há, en í framhaldinu sömdu Neytendasamtökin við 
olíufélögin þrjú um skaðabætur fyrir þá tugi neytenda 
sem höfðu lagt fram nægjanleg gögn.  

Grunsemdir á rökum reistar

Í grein í Neytendablaðinu árið 1999 var fjallað um mikinn 
hagnað Skeljungs þrátt fyrir stóraukinn rekstrarkost-
nað. Engan gat á þessum tíma órað fyrir því víðtæka 
samráði sem var í gangi en grunsemdir voru þó viðraðar í 
blaðinu. Þar sagði m.a.:

„Verðlagning á olíuvörum er hins vegar svipuð hjá hinum 
stóru, þannig að stundum mætti ætla að gagnkvæm 
hlustunartæki væru til staðar á stjórnarfundum þeirra. 
Þess vegna njóta neytendur á Íslandi ekki virkrar 
verðsamkeppni og njóta í takmörkuðum mæli hagstæð-
ara verðs vegna lækkana á heimsmarkaði. 

…Sjaldan hefur birst ársreikningur, eins og ársreikningur 
Skeljungs, þar sem svo berlega sést að vandamálum 
í stjórnun fyrirtækis og skorti á hagræðingu er velt á 
neytendur. Spurningin er bara þessi: Á þetta líka við um 
Olís og Esso?“

Jóhannes Gunnarsson var formaður Neytendasamtak-
anna á þessum tíma. Hann rifjaði upp í viðtali við Neyt-
endablaðið árið 2017 að hann hefði í framhaldi af þessum 
greinarskrifum verið kallaður á teppið hjá forstjóra 
Skeljungs, sem var ekki par sáttur. Sem formaður sam-
takanna var Jóhannes vanur ákúrum en þetta atvik var 
honum þó minnisstætt.  

Olíusamráðið var á þessum tíma alvarlegasta sam-
keppnislagabrot hér á landi. Sektirnar og bæturnar sem 
félögunum var gert að greiða voru smáaurar miðað við 
tjón samfélagsins og í engu samræmi við þann hagnað 
sem ólöglegt samráð skilaði félögunum. Þetta mál sýndi 
nauðsyn þess að breyta lögum á þann veg að stjórnendur 
séu persónulega ábyrgir brjóti þeir vísvitandi lög. 

Olíumengað viðskiptalíf 
- stærsta samráð sögunnar

Nú liggja fyrir tveir dómar Héraðsdóms 
Reykjavíkur vegna krafna um skaðabætur 
vegna verðsamráðs olíufélaganna. Í 
báðum tilvikum voru olíufélögin dæmd til 
að greiða bætur. Annarsvegar er um að 
ræða skaðabætur til Reykjavíkurborgar og 
hins vegar til einstaklings en að baki þess 
máls stóðu Neytendasamtökin.

Samráðið staðfest
Lengi hafði almannarómur haldið því fram 
að samkeppni olíufélaganna væri ekki með 
eðlilegum hætti. Þetta var staðfest þegar 
fyrri hluti skýrslu Samkeppnisstofnunar 
lak í fjölmiðla sumarið 2003. Þar kom fram 
að samráð olíufélaganna var staðreynd. 
Mikil reiðialda greip um sig í samfélaginu 
enda töldu flestir hér um mjög gróft 
brot að ræða. Þetta leiddi ekki aðeins til 
hækkunar á  þeim vörum sem olíufélögin 
seldu því samráðið leiddi einnig til þess að 
verð á ýmsum öðrum vörum og þjónustu 
hækkaði. Loks leiddi samráðið til þess 
að vísitölubundin lán hækkuðu. Það er 
því ljóst að tjón neytenda var verulegt. Í 
skýrslu Samkeppnisstofnunar var beint tjón 
af samráðinu áætlað 6,5 milljarðar króna 
á því átta ára tímabili sem það stóð og 
samfélagslegt tap var áætlað 40 milljarðar 
króna.

Hagnast ekki á samráði!
Raunar hafa olíufélögin haldið því fram 
að ólögmætt samráð þeirra hafi ekki 
leitt til aukins hagnaðar þeirra. Þessu 
hafa fjölmargir aðilar hafnað, meðal 
annars Héraðsdómur Reykjavíkur með 
áðurnefndum dómum. Enda verður 
það að teljast afar hæpið að aðilar í 
viðskiptum skuli sammælast um að brjóta 
eina mikilvægustu grein samkeppnislaga 
nema til þess að hagnast umfram það sem 
þau hefðu gert ella. Einnig liggur fyrir 
viðurkenning olíufélaganna á ólögmætu 

samráði, en þau báðust afsökunar á 
framferði sínu með auglýsingum í kjölfar 
úrskurðar samkeppnisyfirvalda.

Neytendasamtökin höfða 
skaðabótamál
Í desember 2004 héldu Neytendasamtökin 
opinn fund um samráð olíufélaganna. Í 
kjölfar hans var ákveðið að hvetja neytendur, 
sem áttu bensínkvittanir frá því tímabili 
sem verðsamráðið stóð yfir, að skila þeim 
til Neytendasamtakanna. Á annað hundrað 
neytendur sendu Neytendasamtökunum 
gögn um viðskipti sín við olíufélögin. Í 
framhaldi af því fólu Neytendasamtökin 
Lögfræðistofu Reykjavíkur að höfða mál 
fyrir einn þeirra sem sendu samtökunum 
gögn og annaðist Steinar Guðgeirsson hrl. 
málflutninginn fyrir hönd viðkomandi 
einstaklings. Neytendasamtökin tóku á sig 
fjárhagslega ábyrgð vegna málsins enda 
var litið á það sem prófmál sem greitt gæti 
götu annarra neytenda.  

Niðurstaða Héraðsdóms Reykjavíkur
Þann 6. desember sl. var svo kveðinn upp 
dómur hjá Héraðsdómi Reykjavíkur, en 
málið var höfðað gegn Keri hf. (Olíufélaginu). 
Ker hf. var sýknað af aðal- og varakröfu, en 
þrautavarakröfu og þrautarþrautarvarakröfu 
var vísað frá dómi auk kröfu um 
viðurkenningu á skaðabótaskyldu. Að mati 
Neytendasamtakanna var þessi niðurstaða 
mikið áfall fyrir neytendur enda hafa 
fjölmargar rannsóknir sýnt að samráð 
fyrirtækja leiðir til hækkaðs verðs og þar 
með stórfellds tjóns fyrir neytendur. Auk 
þess var það mat Neytendasamtakanna og 
Lögfræðistofu Reykjavíkur að slaka þyrfti 
á sönnunarkröfum í máli sem þessu. Í 
dómnum var hluta krafnanna vísað frá með 
þeim rökstuðningi að stefnandi hefði getað 
aflað sér mats til stuðnings kröfum sínum. 
Það er ljóst að mat hagfræðinga á svona 

flóknu máli hefði kostað óhemju mikla 
fjármuni og ekki fyrir einstaklinga að leggja 
út í það og reyndar ekki fyrir samtök með 
takmarkaða fjármuni á milli handanna.

Kært til Hæstaréttar
Stjórn Neytendasamtakanna samþykkti 
í framhaldinu að kæra til Hæstaréttar 
niðurstöðu Héraðsdóms um að vísa hluta 
málsins frá. Hæstiréttur kvað síðan upp 
dóm þann 18. janúar sl. þar sem lagt var 
fyrir Héraðsdóm að taka kröfuna um 
bætur að álitum til efnismeðferðar, þ.e. 
að Héraðsdómur tæki efnislega afstöðu til 
kröfunnar. Í framhaldi af þessu var kveðinn 
upp dómur í Héraðsdómi 16. febrúar sl. þar 
sem Keri hf. var gert að greiða viðkomandi 
neytanda skaðabætur. Dæmdar skaðabætur 
voru reyndar ekki háar, eða 15.000 krónur, 
en dómurinn verður engu að síður að teljast 
sigur fyrir neytendur enda er hann fyrstur 
sinnar tegundar á Íslandi. Fram hefur komið 
í fréttum að Ker hf. muni áfrýja niðurstöðu 
Héraðsdóms til Hæstaréttar.

Lög um hópmálsókn
Samráð olíufélaganna hefur sýnt ljóslega 
nauðsyn þess að sett verði lög um 
hópmálsókn. Ef slík lög væru fyrir hendi 
hefðu Neytendasamtökin í einu máli getað 
höfðað skaðabótamál fyrir stóran hóp 
neytenda. Neytendasamtökin skrifuðu Birni 
Bjarnasyni dómsmálaráðherra bréf þann 
12. apríl sl. þar sem hann var hvattur til að 
beita sér fyrir að samið yrði frumvarp um 
þetta efni að norrænni fyrirmynd og lýstu 
Neytendasamtökin sig reiðubúin til samstarfs 
um  þetta. Dómsmálaráðherra sendi þetta 
erindi til umsagnar réttarfarsnefndar en 
Neytendasamtökunum hefur ekki borist 
formlegt svar við erindinu.

Samráð olíufélaganna
– skaðabætur dæmdar

� NEYTENDABLA฀I฀ 1. TBL. 2007
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Eitt af stóru baráttumálum Neytendasamtak-
anna á tíunda áratugnum var krafan um 
stórbætta réttarstöðu ábyrgðarmanna. Með 
samkomulagi stjórnvalda, Neytendasamtak-
anna, lánastofnana og kreditkortafyrirtækja um 
sjálfskuldarábyrgðir árið 1998 var stigið stórt 
og mikilvægt skref. 

Baráttan við 
ábyrgðarmannakerfið

Þessi mynd birtist í 
Neytendablaðinu 1992 
en lesendum var ráðlagt 
að lána ekki nafnið sitt 
eins og það var kallað.
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Lánað út á ágæti annarra

Allt fram á 20. öldina fékk fólk almennt ekki lán 
nema foreldrar, ættingjar eða vinir ábyrgðust 
skuldina með undirskrift sinni. Ef lántaki hafði 
góð tengsl, þekkti til dæmis bankastjóra, gat 
þó vissulega gegnt öðru máli. Almennt var 
fólk þó nauðbeygt að finna ábyrgðarmann þar 
sem lánveitendur tóku almennt ekki ábyrgð á 
eigin lánveitingum. Stór hluti þjóðarinnar var á 
þessum tíma í ábyrgð fyrir þriðja aðila. Margar 
fjölskyldur fóru mjög illa út úr þessu kerfi enda 
voru ábyrgðarmenn að mestu réttlausir þrátt 
fyrir að gangast undir íþyngjandi skuldbindingar.

Sjálfskuldarábyrgðir voru afar algengar á 
þessum tíma en þá ábyrgist ábyrgðarmaður lán 
líkt og hann væri sjálfur lántaki. Oft var því í raun 
verið að lána út á eignarstöðu og greiðslugetu 
ábyrgðarmanna en ekki lántaka sjálfra. Í ljósi 
þess hversu oft ábyrgðir féllu á ábyrgðarmenn 
var augljóst að lítil orka fór í að meta lánshæfi 
lántaka og allt of oft voru lánaðar of háar 
upphæðir með veði í eign þriðja aðila.

Lánveitendum bar til dæmis engin skylda 
til að meta greiðslugetu lántaka né upplýsa 
ábyrgðarmenn um þá áhættu sem þeir 
undirgengust. Ábyrgðarmenn fengu sjaldnast 
upplýsingar um greiðslugetu skuldara áður 
en þeir gengust í ábyrgð og fengu yfirleitt 
ekki að vita um vanskil eða greiðslufall 
skuldara fyrr en allt var komið í óefni. Þá sátu 
ábyrgðarmenn líka uppi með innheimtukostnað 
sem gat verið himinhár. Það má taka fram að 
innheimtulög voru ekki sett fyrr en 2008, og 
því engin takmörk á innheimtukostnaði. Til að 
bæta gráu ofan á svart gáfu lánastofnanir og 
kreditkortafyrirtækin líka út óútfyllta víxla og 
skuldbreyttu lánum – eða veittu ný lán til að 
greiða upp eldri lán – án þess að ábyrgðarmenn 
hefðu nokkuð um það að segja. 

Hræðilegir viðskiptahættir

Þótt sjálfskuldarábyrgðir hafi tíðkast á hinum 
Norðurlöndunum var umfang þeirra langtum 
meira hér á landi. Neytendasamtökin töldu 
þessa stöðu óviðunandi og kölluðu ítrekað eftir 
aukinni vernd ábyrgðarmanna. Voru neytendur 
hvattir til að fara varlega í að „lána nafnið sitt“ 
eins og það var stundum kallað. 

Í viðtali við Neytendablaðið árið 1993 segir banka-
stjóri Búnaðarbankans fráleitt að hugsa sér að 
krafan um ábyrgðarmenn verði undantekning 

fremur en regla. Þetta var almennt viðhorf 
samtímans og skýrir hvers vegna kerfið fékk 
yfirhöfuð að viðgangast.  Í grein í Neytendablað-
inu 1996 kallar Sigríður A. Arnardóttir, þá lög-
fræðingur Neytendasamtakanna, eftir auknum 
rétti til handa ábyrgðarmönnum. Eru m.a. tekin 
tvö dæmi um mál sem bárust inn á borð samtak-
anna og sýndu hvað við var að eiga. 

Í öðru málinu sat ábyrgðarmaður uppi með 
himinháa skuld eftir að hafa gengist í ábyrgð 
á láni án þess að vera upplýstur um að bæði 
lántaki og hinn ábyrgðarmaður lánsins væru þá 
þegar í vanskilum hjá bankanum. Þegar lánið féll 
á ábyrgðarmanninn hafði því verið skuldbreytt 
tvisvar. 

Í hinu málinu, sem fór fyrir dóm, hafði ábyrgðar-
maður skrifað undir óútfylltan víxil vegna yfir-
dráttarheimildar upp á 100.000 kr. Fjórum árum 
síðar var yfirdrátturinn kominn í 3.000.000 kr. 
og fór svo á endanum að ábyrgðarmaðurinn 
greiddi 5.000.000 kr. vegna ábyrgðarinnar. 
Dómur féll bankanum í vil, meðal annars á þeim 
forsendum að bankanum hefði ekki borið nein 
lagaskylda til að upplýsa ábyrgðarmanninn um 
hækkun yfirdráttarins. 

Sögulegt samkomulag

Árið 1996 skipaði viðskiptaráðherra starfs-
hóp sem fékk það hlutverk að skoða ábyrgðar-
mannakerfið og gera tillögur til úrbóta. Í tilefni 
af þeirri vinnu var gerð greining á stöðu mála, 
sú fyrsta að því er virðist. Margt áhugavert 
kom fram, svo sem að 47% landsmanna 18 ára 
og eldri (90.000 manns) væru í ábyrgð fyrir 
fjárskuldbindingu þriðja aðila. Þá hafði tíundi 
hver Íslendingur á aldrinum 18–75 ára greitt 
skuld vegna ábyrgðar undanfarin fimm ár. Það 
þýðir að um 18 þúsund manns hafi þurft að 
greiða skuldir annarra á tímabilinu 1990 til 1995. 

Sigríður A. Arnardóttir sat í starfshópnum fyrir 
hönd Neytendasamtakanna, en Þuríður Jóns-
dóttir, lögfræðingur og varaformaður samtak-
anna, tók sæti Sigríðar um tíma. Bæði Sigríður 
og Elín Sigrún Jónsdóttir, fulltrúi félagsmála-
ráðuneytisins í starfshópnum, lögðu ríka áherslu 
á að sett yrðu lög um ábyrgðarmenn til að tryggja 
réttarvernd þeirra. Fulltrúar fjármálafyrirtækja 
töldu hins vegar enga þörf á löggjöf og lögðu 
til að stjórnvöld, lánastofnanir og Neytenda-
samtökin gerðu með sér samkomulag. Var 
fulltrúi viðskiptaráðuneytisins einnig á þessari Sigríður A. Arnardóttir
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skoðun. Töldu Neytendasamtökin að ekki yrði 
lengra komist og að betra væri að láta reyna 
á samkomulagsleiðina en að búa við óbreytt 
ástand.

Skrifað var undir samkomulag stjórnvalda, 
lánastofnana og Neytendasamtakanna í janúar 
1998 og með því var upplýsingagjöf til ábyrgðar-
manna stórbætt. Lánveitendum var nú skylt 
að greiðslumeta lántaka færi lán yfir ákveðna 
upphæð og að upplýsa ábyrgðarmann um 
vanskil. Þá varð óheimilt að breyta skilmálum 
láns nema með samþykki lánveitanda og skylt 
að gefa upp fjárhæð, þ.e. opnar ábyrgðir voru 
bannaðar. 

Neytendavernd ekki í forgangi

Neytendablaðið náði tali af Sigríði sem sagði að 
bætt réttarstaða ábyrgðarmanna hefði verið eitt 
af stóru baráttumálum samtakanna á þessum 
árum enda hefði efnahagsástandið verið slæmt 
og mörg heimili staðið veikt. 

„Neytendasamtökin voru mjög öflug á þessum 
tíma. Það störfuðu um tíu manns á skrifstofunni 
og samtökin voru virk í almennri umræðu um 
neytendamál. Gagnrýni á ábyrgðamannakerfið 
var mjög hávær í samfélaginu enda voru margir 
ábyrgðarmenn sem þurftu að gangast í ábyrgðir 
fyrir skuldir lántaka.“ 

Sigríður segir lánveitingar hafa verið með allt 
öðrum hætti en nú tíðkist. Það hafi þó verið 
sérstakt hversu veik réttarvernd ábyrgðar-

manna var, þrátt fyrir þá miklu ábyrgð sem þeir 
tóku á sig. Upplýsingagjöf til ábyrgðarmanna 
var til að mynda nánast engin. „Á þessum árum 
voru réttindi neytenda ekki alltaf áherslumál 
og það þurfti oft að berjast fyrir umbótamálum 
sem þessu og það gerðu Neytendasamtökin 
sannarlega með góðum árangri.“

Samkomulagið reyndist afar mikilvægt því 
dómstólar hafa litið svo á að það staðfesti 
ríkjandi viðhorf um ábyrga útlánastarfsemi. 
Hafa dómstólar því dæmt ábyrgðarmönnum 
í vil hafi lánastofnanir brotið gegn efndum 
samkomulagsins. 

Framsýnar konur

Lög um ábyrgðarmenn voru ekki samþykkt fyrr 
en árið 2009, en þá voru liðnir tæpir tveir áratugir 
frá því að frumvarp um vernd ábyrgðarmanna var 
fyrst lagt fram á Alþingi. Það gerði Kvennalistinn 
árið 1990 og var Anna Ólafsdóttir Björnsson 
fyrsti flutningsmaður. Málið lýsir mikilli framsýni 
en í frumvarpinu var meðal annars gerð 
krafa um að lánastofnanir létu greiðslumeta 
lántaka og að ábyrgðarmönnum skyldi tryggð 
fullnægjandi upplýsingagjöf. Væri þeirri skyldu 
ekki sinnt væri ábyrgðarmaður ekki ábyrgur fyrir 
skuldbindingum lántaka. 

Neytendablaðið spjallaði við Önnu til að 
forvitnast um tildrög málsins. Hvernig kom það 
eiginlega til að svo snemma sem árið 1990 hafi 
Kvennalistinn tekið þetta mál upp á sína arma? 
Anna segir flest þingmál Kvennalistans hafa 
komið frá grasrótinni og ábyrgðamannakerfið 
var þar engin undantekning. „Þarna urðum við 
varar við vandamál sem hvíldi þungt á fólki. Allir 
þekktu jú einhvern sem hafði lent illa í þessu 
kerfi. Reynslusögurnar voru því fjölmargar 
og sumar hverjar hræðilegar.“ Anna segir að 
Kvennalistanum hafi sérstaklega runnið til rifja 
að mikilvægum upplýsingum væri gagngert 
haldið frá ábyrgðamönnum, sem þó báru ábyrgð 
líkt og væru þeir sjálfir lántakar. 

„Það fór talsverð vinna í að undirbúa frumvarpið 
því við urðum að kynna okkur gildandi lög og 
framkvæmd þeirra mjög vel. Bæði með tilliti 
til lántaka, ábyrgðarmanna og bankanna. Við 
nutum góðs af því að eiga konu í bankaráði 
Landsbankans, Kristínu Sigurðardóttur, sem 
þekkti þennan bankaheim og það reyndist 
ómetanlegt.“

Umsagnir við málið voru einungis þrjár í þessari 

Hér má sjá þingflokk 
Kvennalistans árið 1988, í 
aftari röð frá vinstri; Anna 
Ólafsdóttir Björnsson, 
Guðrún Agnarsdóttir, Kristín 
Halldórsdóttir, Danfríður 
Skarphéðinsdóttir. Í neðri röð 
Málmfríður Sigurðardóttir, 
Kristín Einarsdóttir, Þórhildur 
Þorleifsdóttir og Guðrún 
Halldórsdóttir.
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„Eðlilegt er 
að við lántöku 

sé greiðslugeta 
lántakanda metin, 

greiðsluáætlun 
gerð, og að hún 
sé grundvöllur 

viðskiptatrausts 
hans.“ 

(Greinargerð 
frumvarps 

Kvennalistans 
frá 1990)

fyrstu tilraun en þó alls ekki mjög neikvæðar. 
Kvennalistakonur lögðu málið fram þrisvar 
sinnum en stjórnvöld sýndu því lítinn áhuga og 
lánastofnanir sáu málinu allt til foráttu.

Að lögum eftir tíu tilraunir

Lúðvík Bergvinsson, þingmaður Alþýðuflokks og 
síðar Samfylkingar, lagði fram fyrsta frumvarp 
sitt um ábyrgðarmenn árið 1997. Hann átti eftir 
að flytja málið sjö sinnum áður en það varð loks 
að lögum. Í samtali við Neytendablaðið segist 
Lúðvík hafa lagt áherslu á að fá þingmenn úr 
öllum flokkum á málið. Þar reyndist Pétur H. 
Blöndal honum ekki síst bandamaður. 

En hvernig kviknaði áhugi Lúðvíks á þessu 
máli? „Ég hafði unnið hjá sýslumanni þar sem 
aðfarargerðir voru meðal annars á minni könnu. 
Í þeirri vinnu varð ég vitni að margháttuðum 
hörmungum sem voru afleiðingar þessa fyrir-
komulags. Í mörgum tilvikum skapaði uppgjör 
á ábyrgðarmannakröfum sár í fjölskyldum sem 
aldrei gréru.“ Lúðvík segir rökin fyrir þessu kerfi 
hafa verið afar veik og það hafi leitt af sér leti og 
agaleysi í íslensku fjármálakerfi. 

Það var upplifun Lúðvíks að ábyrgðamanna-
frumvarpið hafi almennt talist mikið framfara-
mál enda þjóðin löngu komin með nóg af þessu 
kerfi. En hvers vegna tókst ekki að vinna málinu 
fylgi? Lúðvík segir að það hafi ekki síst verið 
hagsmunir fjármálafyrirtækja og tengdra aðila 
sem gerðu það að verkum að málið átti erfitt 
uppdráttar. „Þá studdu fulltrúar dómstóla og 
lögmanna ekki málið í neinum mæli og margir 
umsagnaraðilar bentu gjarnan á tæknileg 
atriði sem virtust fyrst og fremst til þess fallin 
að drepa málinu á dreif og koma í veg fyrir 
samþykki þess.“ Lúðvík segist þó telja að innan 
þings hafi alltaf verið vilji til að málið færi í gegn 
enda hafi það oft verið flutt með liðsinni margra 
þingmanna og margra flokka. 

Þingið tók völdin

Frumvarpið varð að lögum við merkilegar 
aðstæður sem sköpuðust eftir stjórnarslit 
Samfylkingar og Sjálfstæðisflokks 2009. 
Þá tók tímabundið við minnihlutastjórn 
Samfylkingar og VG sem sat með stuðningi 
Framsóknarflokksins. Lúðvík segir að þarna 
hafi valdajafnvægið breyst þannig að þingið 
varð mun sterkara en framkvæmdavaldið og 
þingflokkar þurftu að semja um öll mál sín á milli. 
Aðkoma ráðherra að málum varð því mun minni 

en ella. Alls óvíst sé hvort lögin hefðu farið í gegn 
ef ekki hefði verið fyrir þessa óvenjulegu stöðu. 
Lúðvík bendir einnig á að ábyrgðarmannalögin 
séu sérstök að því leyti að þau voru ekki samin 
í ráðuneyti eða flutt af ráðherra. 

Lúðvík segir engum vafa undirorpið að stuðn-
ingur Neytendasamtakanna við málið frá upp-
hafi hafi skipti gríðarlega miklu máli. „Bæði 
ræddu samtökin málið á fundum og studdu við 
það með öllum tiltækum ráðum. Það er augljóst 
að enginn hefði staðið í þessari baráttu jafn lengi 
og raun ber vitni nema með stuðningi slíks aðila. 
Fyrir það ber að þakka,“ sagði Lúðvík að lokum.

Sjálfskuldaábyrgðir LÍN yfir gröf og dauða 
Árið 2009 var loksins hætt að krefjast ábyrgðar 
þriðja aðila vegna námslána LÍN. Árið 2020 
var svo lögum breytt þannig að ábyrgðir á eldri 
lánum féllu niður en þó aðeins ef lánið var í skilum 
þegar lögin tóku gildi. Þetta skilyrði verður að 
teljast ósanngjarnt þar sem markmiðið var 
jú að gera lántaka ábyrga fyrir eigin láni og 
losa ábyrgðarmenn (og jafnvel erfingja þeirra) 
undan ábyrgðargildrunni. Umboðsmaður skuld-
ara telur að þarna hafi verið gerð mistök og 
að það sé réttmæt spurning hvort lánþegar 
og ábyrgðarmenn þeirra hafi verið nægilega 
upplýstir um að ábyrgð félli niður ef vanskil 
yrðu gerð upp. Ekki liggja fyrir neinar tölur um 
það hversu margir ábyrgðamenn hafa greitt 
námslánaskuldir annarra. 

Nýlega féll áhugaverður dómur þar sem 
reyndi á ábyrgð 23 erfingja ábyrgðarmanns 
vegna námsláns. Dómurinn taldi Menntasjóð 
námsmanna (áður Lánasjóður íslenskra náms-
manna) hafa sýnt stórfellda vanrækslu og 
brotið gegn lögum um ábyrgðarmenn þar sem 
hann lét hjá líða að upplýsa erfingjana um 
ábyrgðarskyldur eins og honum ber lögum 
samkvæmt. Voru allir erfingjarnir sýknaðir og 
einnig dæmdur málskostnaður. Skuldaranum 
sjálfum, þ.e. manneskjunni sem tók námslánið 
á sínum tíma, var einnig stefnt og var hún dæmd 
til að greiða Menntasjóðnum það sem honum 
bar. 

Þetta mál, sem og mörg önnur, sýna hversu 
mikilvægt það var að ná fram réttarbótum fyrir 
ábyrgðarmenn. Að sama skapi er dapurlegt 
hversu langan tíma það tók. Það virðist þó frekar 
reglan en undantekningin þegar neytendaréttur 
er annars vegar. 

Lúðvík Bergvinsson
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Konur láta til sín taka
Neytendasamtökin hafa alla tíð notið þess að hafa fjölda góðs fólks innan sinna 
raða sem lagt hefur baráttunni lið. Má þar nefna stjórnarmenn, starfsmenn, formenn 
neytendafélaga að ógleymdum félagsmönnum sem telja tugi þúsunda frá upphafi. 
Konur hafa sinnt mikilvægu hlutverki hjá samtökunum allt frá því að hópur fólks tók sig 

saman árið 1953 og stofnaði Neytendafélag Reykjavíkur, eins og samtökin hétu þá. 

Forseti Íslands var sóttur heim í tilefni af 70 ára afmæli samtakanna. 
Frá vinstri Þóra Guðmundsdóttir varaformaður 2010–2014, Drífa J. Sigfúsdóttir formaður 1996–1998, Ragnhildur 

Guðjónsdóttir varaformaður 2002–2010, forseti Íslands Guðni Th. Jóhannesson, Brynhildur Pétursdóttir núverandi 
framkvæmdastjóri, Þuríður Hjartardóttir framkvæmdastjóri 1999–2016, Halla Gunnarsdóttir varaformaður 2018–2022, 

Auður Alfa Ólafsdóttir sitjandi varaformaður frá 2022 og Ásdís J. Rafnar varaformaður 1984–1988.
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Árið 1984 var Ásdís J. Rafnar fyrst kvenna til að gegna embætti varaformanns 
samtakanna. María E. Ingvadóttir tók við varaformannsembætti árið 1988 
og sat til ársins 1992. Þuríður Jónsdóttir tók þá við keflinu allt til ársins 1996. 
Á myndinn með forsetanum má sjá fjóra fyrrum varaformenn auk Auðar Ölfu Ólafs-
dóttur sem nú gegnir embættinu. Ása Atladóttir var varaformaður frá 2016 til 2017 
en þess má geta að móðir hennar Anna Bjarnason sat um tíma ístjórn samtakanna. 
Anna var auk þess brautryðjandi í starfi því hún skrifaði neytendafréttir í Dagblaðið 
þegar það hóf göngu sína.

Fyrst kvenna á formannsstóli

Aðeins einu sinni í 70 ára sögu Neytendasamtak-
anna hefur kona setið á formannsstóli. Þaðvar 
þegar Drífa Sigfúsdóttir tók við stjórnartaum-
unum frá 1996–1998. Drífa var fyrsti formaður 
Neytendafélags Suðurnesja og sat í stjórn Neyt-
endasamtakanna í sex ár. Drífa segir í samtali við 
Neytendablaðið að það hafi verið mikill uppgangur 
hjá samtökunum á þessum tíma og fjöldi félags-
manna mikill. 

„Ég lagði áherslu á fjármál heimilanna, háan vaxta-
kostnað og há iðgjöld tryggingafélaga. Við reyndum 
líka mikið að fá Tannlæknfélagið til að samþykkja 
að hægt væri að fá hlutlausan aðila til að meta 
vinnu þeirra en það tókst ekki.“  

Drífa segist einnig hafa kallað eftir því að landbún-
aðarmálin fengju minna vægi hjá samtökunum. 
Drífa sat á Alþingi sem varamaður fyrir Framsókn-
arflokkinn árin 1995 og 2001, og flutti þá þings-
ályktunartillögur um vernd ábyrgðarmanna og um 
stofnun embættis umboðsmanns neytenda. Hún 
stýrði þá einnig starfshópi um neytendamál sem 
skilaði skýrslu til viðskiptaráðherra. 

Hér má sjá Drífu taka við formannsembættinu á þingi samtakanna 1996 af 

Jóhannesi Gunnarssyni.

Varaformenn og framkvæmdastjórar

Myndin er tekin 1991. Maria E. Ingvadóttir, til vinstri á myndinni var 
varaformaður á þessum tíma og Þuríður Jónsdóttir gjaldkeri.

Um árabil voru mjög 
öflug neytendafélög 

út um allt land og voru 
mörg þeirra drifin áfram 

af konum. 
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Þing samtakanna árið 2016. 

Hér má sjá Guðrúnu Ósk Óskarsdóttir sem 
þá var laganemi hjá samtökunum, Sigurlínu 
Sigurðardóttur sem starfað hefur hjá 
samtökunum síðan 2013 og situr einnig í stjórn 
og Ingibjörgu Magnúsdóttur sem vann lengi hjá 
samtökunum.

Frá upphafi 
hefur réttaraðstoð 

við félagsmenn 
verið veigamikill 
þáttur í starfsemi 

Neytendasamtakanna. 

Fjölmargir lögfræðingar, 
fulltrúar og laganemar 

hafa unnið hjá 
samtökunum í gegnum 

tíðina, þar af fjöldi 
frækinna kvenna.

Ólöf Embla Einarsdóttir og Thelma Halldórsdóttir.

Íris Ösp Ingjaldsdóttir og Kristín Helga Björk 
Einarsdóttir.

Þóra Sigurðardóttir og Sesselja Ásgeirsdóttir 
störfuðu báðar um árabil hjá samtökunum. 

Þuríður Hjartardóttir var fyrsta konan sem gegndi 
stöðu framkvæmdarstjóra samtakanna að því 
er Neytendablaðið kemst næst. Hún hóf störf 
hjá samtökunum árið 1999 en þá hafði rekstur 
samtakanna verið þungur um hríð. Var því ráðist í 
niðurskurð og hagræðingu en þegar Þuríður lét af 
störfum árið 2016 áttu samtökin dágóðan varasjóð.

Ragnhildur Guðjónsdóttir og Þuríður Hjartardóttir í 
afmælisteiti samtakanna fyrr á árinu. 
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Nýleg skýrsla um gjaldtöku og 
arðsemi bankanna sýnir svart á 
hvítu að afkoma þeirra hefur batnað 
undanfarin ár, meðal annars vegna 
aukinnar hagræðingar og minni 
rekstrarkostnaðar. 

Þá eru bankarnir gagnrýndir fyrir óljósar 
og flóknar verðskrár sem gera neytendum 
ókleift að gera verðsamanburð og erfitt 
fyrir að veita bönkunum aðhald því þeir 
viti sjaldnast hvað það er sem þeir borga 
fyrir og hversu mikið. 

Ekki er nóg með að arðsemi íslenskra 
banka sé ívið meiri en hjá sambæri-
legum bönkum á Norðurlöndunum, 
heldur var arðsemi heildareigna 
helmingi meiri hjá þeim íslensku, það 
er 1,5% miðað við 1,0% hjá öðrum 
norrænum bönkum af svipaðri stærð.

Betri afkoma bankanna skilar sér þó 
ekki til neytenda í formi lægri vaxta. 
Þannig er vaxtamunur íslenskra banka 
hár í norrænum samanburði og hefur 
nær ekkert breyst frá árinu 2018. 
Vaxtamunur bankanna er um 60% hærri 
en hjá norrænum bönkum af svipaðri 
stærð og allt að þrisvar sinnum hærri en 
hjá stórum norrænum bönkum. 

Algengir raunvextir húsnæðislána á 
Íslandi eru nú rúmlega 10%. 
Í Færeyjum eru þeir í kringum 5%.  

Förum í samkvæmisleikinn „Frúin í 
Þórshöfn“:

Margfaldaðu 50.000 með fjölda milljóna 
króna sem þú skuldar í húsnæðislán. 
Ef lánið þitt stendur í 10 milljónum er 
upphæðin 500.000 kr. Standi það í 20 
millljónum er upphæðin 1.000.000 kr. 
og svo framvegis. 

Þetta er upphæðin sem þú greiðir 
árlega í vexti af húsnæðisláninu þínu 
umfram það sem Færeyingar greiða. 
Ímyndaðu  þér svo hvað þú getur gert 
við peningana sem þú myndir spara ef 
vextir á Íslandi væru á pari við vexti í 
Færeyjum. Þú mátt segja já, nei, svart 
og hvítt!

Enn á ný er vaxtabyrðin að sliga fólk 
og Seðlabankinn hvetur fólk til að flýja 
í stýrivaxtaskjól með því að skipta úr 
lánum með óverðtryggðum vöxtum í 
verðtryggð lán. Það lækkar vissulega 
greiðslubyrði lántaka, en hinir himinháu 
vextir hverfa þó ekki heldur bætast 
við eftirstöðvar lánsins. Og enn á ný 
er samsetning vaxta húsnæðislána 
á Íslandi í deiglunni; verðtryggingin, 
húsnæðisliðurinn, fljótandi og 
breytilegir vextir. Væri þetta í 
umræðunni ef vaxtastig hér á landi væri 
sambærilegt því sem það er í löndunum 
sem við viljum bera okkur saman við?  

Á meðan raunvextir húsnæðislána á 
Íslandi eru um og yfir 10%, hvort sem 
lánin eru verðtryggð eða óverðtryggð, 
með fljótandi eða breytilega vexti , geta 
Færeyingar fengið húsnæðislán með 
um 5% vöxtum, sem þó eru sögulega 
háir vextir í færeysku samhengi. Þarna 
munar heilum fimm prósentustigum, 
eða 50.000 krónum á hverja lánsmilljón í 
vaxtagreiðslur á ári. 

Að meðaltali skulda íslensk heimili 
rúmar 20 milljónir króna í húsnæðislán 
og greiða því rúma eina milljón króna 
meira í vexti á ári en frændur okkar 
í Færeyjum. Þá er ótalinn óbeinn 
kostnaður heimilanna vegna hærri 
fjármagnskostnaðar íslenskra fyrir-
tækja, sem leiðir til hærra vöruverðs. 

Þá stendur eftir milljón króna 
spurningin: Af hverju eru vextir á Íslandi 
tvöfalt hærri en í Færeyjum? Svörum 
henni, göngum í að leiðrétta það og 
spörum meðalheimilinu eina milljón 
króna á ári. Það væri til mikils unnið 
að lækka þessa himinháu vexti. Þar 
liggur stærsta kjarabótin fyrir okkur 
neytendur. 

Takk fyrir leikinn.

Samkvæmisleikurinn 

Frúin í Þórshöfn

Breki Karlsson

FRÁ 
FORMANNI



14

Þegar notandi verður var við óheimila 
færslu ber honum að tilkynna 
viðskiptabanka sínum um hana og fara 
fram á leiðréttingu. Það á líka við þó 
notandi hafi í ógáti „heimilað“ færsluna. 
Bankanum ber síðan að skoða hvort 
færslan hafi verið réttilega framkvæmd 
og hvernig sannvottun færslunnar hafi 
farið fram. 

Í grunninn ber bankanum að 
endurgreiða óheimilaðar færslur, 
svo framarlega sem hann grunar 
notandann sjálfan ekki um svik. Sé 
svo, ber bankanum að tilkynna grun 
sinn til Fjármálaeftirlitsins. Það fer svo 
eftir eðli svikanna og mati á gáleysi 
notanda hver ábyrgð bankans er. Hafi 
notandi lent í kortaþjófnaði ber hann 
alla jafna ábyrgð að fjárhæð 50 evrum 
á hverja færslu. Hafi notandi sýnt af 
sér stórkostlegt gáleysi, t.d. geymt 
upplýsingar um PIN-númer kortsins 
á kortinu sjálfu, kann ábyrgð hans 
að vera ríkari. Sé um ásetningsbrot 
eða sviksamlega háttsemi af hálfu 

notandans að ræða hvílir ábyrgð alla 
jafna alfarið á honum. Oft er tekið 
tillit til fleiri þátta og því mikilvægt 
að hvert svikamál sé skoðað fyrir sig. 
Í einhverjum málum sem samtökin 
hafa fengið til sín hafa bankarnir reynt 
að firra sig ábyrgð og ekki upplýst 
þolendur svika um allan rétt sinn. Beina 
Neytendasamtökin því til þeirra sem 
hafa lent í svikum að kanna rétt sinn. 

Úrskurður í svikamáli

Fyrr í sumar úrskurðaði úrskurðarnefnd 
í viðskiptum við fjármálafyrirtæki í 
máli er varðaði kortaþjófnað. Í málinu 
hafði einstaklingur notað kort sitt til að 
greiða í stöðumæli erlendis. Óprúttnir 
aðilar komust yfir PIN-númer kortsins, 
hugsanlega með því að fylgjast með 
innslætti. Í kjölfarið var kortinu svo 
stolið og það nýtt til að framkvæma 
tólf greiðslur. Einstaklingurinn lokaði 
kortinu um leið og hann varð var við 
úttektirnar og hafði samband við 
bankann sinn. Fyrir nefndinni var deilt 
um hvort einstaklingurinn hefði brotið 

Undanfarið ár 
hefur kvörtunum 
vegna fjársvikamála 
stórfjölgað og vekur 
eftirtekt hversu 
margslungin svikin 
eru. Málum sem 
ratað hafa á borð 
samtakanna má skipta 
í eftirfarandi yfirflokka: 
svik í gegnum 
samskiptaforritið 
Messenger, tölvupósta-
svik, ráðgjafasvik 
og kortaþjófnað. 
Í grunninn eiga 
sömu reglur við um 
endanlega ábyrgð, 
óháð því hvers konar 
svik er um að ræða. 

Svik og prettir 
– neytendur eiga oft ríkari rétt 
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Kosning til stjórnar 
Neytendasamtakanna
Rafræn kosning – allir skuldlausir 
félagar hafa kosningarétt.

gegn skyldum sínum af ásetningi eða 
gáleysi. Taldi meirihluti nefndarinnar í 
málinu að þótt einstaklingurinn hefði 
sýnt af sér „vangæslu“ væri ekki talið 
að hann hefði sýnt af sér stórkostlegt 
gáleysi eða vanrækt skyldur sínar 
af ásetningi. Niðurstaðan var því sú 
að notandinn bar ábyrgð að fjárhæð 
50 evrum en bankanum var gert að 
endurgreiða eftirstöðvar.  

Að því er samtökin best vita tók 
bankinn þá ákvörðun að una ekki 
úrskurði nefndarinnar og málið er því 
enn óleyst. Einstaklingurinn hefur því 
þann eina og kostnaðarsama kost að 
sækja málið fyrir dómstólum vilji hann 
fá endanlega niðurstöðu í mál sitt. 
Neytendasamtökin harma það þegar 
fyrirtæki taka ákvörðun um að verða 
ekki við úrskurðum kærunefnda enda 
eru þær sérstaklega hugsaðar til að 
neytendur hafi raunhæf úrræði til að 
fá úrlausn í sín mál án þess að þurfa 
að sækja kostnaðarsamt dómsmál.   

Kosning til stjórnar Neytendasamtakanna fer fram 
dagana 23. – 27. október. Kosningin er rafræn og hefst kl. 
12:00 á hádegi mánudaginn 23. október og lýkur kl. 12:00 
föstudaginn 27. október. Niðurstaðan verður tilkynnt á 
aðalfundi samtakanna, sem fer fram laugardaginn 28. 
október.  

Hvernig kýs ég?

Á vef samtakanna, www.ns.is, undir flipanum 
„Kjör til stjórnar“, er að finna hlekk sem vísar þér á 
kosningakerfið. Þegar þú smellir á hlekkinn er þér vísað 
áfram á island.is, þar sem þú þarft að auðkenna þig 
með rafrænum skilríkjum eða Íslykli. Því næst geturðu 
greitt atkvæði. Samkvæmt lögum samtakanna hafa þeir 
félagsmenn rétt til að taka þátt í kjöri til stjórnar sem 
eru skuldlausir við samtökin viku fyrir aðalfund eða 20. 
október. 

Sjö frambjóðendur í sex stjórnarsæti

Í Neytendasamtökunum er tólf manna stjórn, auk 
formanns. Kosið er um helming stjórnarinnar á hverju ári 
og um formann annað hvert ár. Kjörtímabil er tvö ár. Ekki 
er kosið um formann í ár. 

iStock.com
/W

eerapatkiatdum
rong
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Eftirfarandi 
sjö hafa 
boðið 
sig fram 
í sex laus 
stjórnarsæti.

Sjá nánar um 
frambjóðendur 
á ns.is 

Hildigunnur Hafsteinsdóttir

Ég hef setið í stjórn NS frá árinu 
2021 og sækist eftir áfram-
haldandi stjórnarsetu til
næstu tveggja ára. Ég starf-
aði sem lögfræðingur Neyt-
endasamtakanna í áratug og 
hef um margra ára skeið átt 
sæti í ýmsum úrskurðar- og 
kærunefndum um neyt-
endaviðskipti. Ég hef því mikla 
reynslu, þekkingu og áhuga á 
neytendamálum almennt og ekki 
síður starfi samtakanna og tel 
að þeir eiginleikar nýtist mér vel 
í stjórn þeirra. 

Sigurður Másson

Ég hef mikinn áhuga á 
baráttunni fyrir réttindum 
neytenda. Ég hef setið í stjórn 
NS um nokkurt skeið og hef með 
því öðlast töluverða reynslu. Ég 
gegni stöðu ritara í núverandi 
stjórn NS og hef mikinn áhuga á 
neytendastöðlum og sit í stjórn 
Staðlaráðs þar sem ég gegni 
stöðu varaformanns. Ég er 
virkur í ANEC, sem eru evrópsk 
samtök sem vinna að því að 
koma rödd neytenda á framfæri 
við staðlagerð í Evrópu.

Stefán Hrafn Jónsson 

Ég er prófessor í félagsfræði 
við Háskóla Íslands og forseti 
Félagsvísindasviðs. Um tíma 
var ég formaður Félags-
fræðingafélags Íslands og 
starfaði áður á Lýðheilsustöð. 
Ég settist fyrst í stjórn 
Neytendasamtakanna árið 
2016 og var varaformaður í 
ölduróti áranna 2017–2018. 
Ég settist aftur í stjórn árið 
2021 og er reynsla mín sem 
stjórnarmaður því nokkur. 
Mikilvægi Neytendasamtakanna 
verður seint ofmetið og því mjög 
mikilvægt að í stjórn veljist gott 
og traust fólk. 

Þórarinn Stefánsson (Tóti)

Ég er alinn upp í verslun þar 
sem leitað var allra leiða til að 
halda vöruverði lágu. Ég vinn í 
nýsköpunarbransanum og hef 
verið í stjórn NS í tvö ár, þar af 
sem gjaldkeri stjórnar í eitt ár. 
Ég hef sérstakan áhuga á að 
tempra misnotkun tækni við 
að svindla á neytendum og losa 
neytendur úr njósnahagkerfinu, 
ásamt því að nýta tækni til að 
upplýsa neytendur um bestu kjör 
sem í boði eru.

Margrét Dóra Ragnarsdóttir

Eftir því sem stærri hluti 
viðskipta okkar fer í gegnum 
stafræna miðla verða þau 
ógegnsærri og oft erfiðara fyrir 
neytendur að átta sig á hvað 
í þeim felst. Við megum ekki 
leyfa fyrirtækjunum að fela sig á 
bakvið tæknina. „Computer says 
no“ er ekki ásættanlegt svar. Ég 
er tölvunarfræðingur og hef lagt 
áherslu á að tæknin eigi að vera 
fyrir fólk en ekki öfugt og þannig 
vil ég líka nálgast neytendamál. 

Rafn Einarsson

Ég býð mig fram til þjónustu 
fyrir þig, en til þess þarf ég þitt 
atkvæði, þegar til stjórnarkjörs 
kemur í október. Ég er 66 ára, 
faglærður húsasmíðameistari, 
málarameistari og dúkari! 
Ég hef alla tíð verið mikill 
áhugamaður um góð, heiðarleg 
og réttlát viðskipti og tel ég mig 
þar af leiðandi vera þann aðila 
sem virkilega þarf inn í stjórn 
Neytendasamtakanna sem 
iðnaðarmaður með mikla reynslu 
úr atvinnulífinu. 

Salka Sól Styrmisdóttir

Ég er lögfræðingur að 
mennt og frá útskrift árið 
2016 og til haustsins 2022 
starfaði ég á lögmannsstofu 
og starfa nú hjá Barna- og 
fjölskyldustofu. Mín sérhæfing 
liggur helst í stjórnsýslurétti 
og persónuvernd og hef ég 
aflað mér sérstakra réttinda í 
því fagi. Ég hef mikinn áhuga 
á neytendarétti og tel að ég 
geti verið góð viðbót í stjórn 
samtakanna.    
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Það eru engar nýjar fréttir að fataframleiðslu 
fylgir mikil efnamengun en talið er að meira 
en 8.000 kemísk efni séu notuð í fataiðnaði 
í dag. Í hvert kíló af textíl eru notuð allt frá 
einu og upp í fimm kíló af kemískum efnum. 
Mörg þessara efna hafa skaðleg áhrif á heilsu 
fólks og umhverfi, en aðeins lítill hluti þeirra 
hefur verið rannsakaður til fulls. Efnanotkunin 
á sér stað á öllum stigum framleiðslunnar og 
er heilsufarsáhætta þeirra sem vinna með 
og í nálægð við efnin vel þekkt. Skaðleg 
umhverfisáhrif eru einnig þekkt og mörg 
dæmi eru um að ár og vötn í nálægð við 
textílverksmiðjur breyti litum í takt við nýjustu 
tísku. Þetta á ekki síst við í löndum þar sem 
umhverfislöggjöf er ábótvant en þar er 
framleiðslukostnaðurinn líka lægri, sem er 
ástæðan fyrir því að þessi iðnaður hefur að 
mestu færst til fjarlægra landa.

- er ástæða til 
að hafa áhyggjur?
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Litað til ólífis 
Alden Wicker er bandarísk blaðakona sem hefur skrifað mikið um sjálfbæran lífsstíl. Hún 
bendir á að mikil vakning hafi verið undanfarin ár um skaðleg efni í snyrti- og húðvörum en 
afar lítil áhersla sé lögð á þann aragrúa efna sem notuð eru í fataframleiðslu. Neytendur 
eigi ekki einu sinni rétt á að fá upplýsingar um þau efni sem kunna að leynast í fatnaði og 
öðrum textíl, ólíkt t.d. snyrtivörum. Wicker lagðist í rannsóknir og úr varð áhugaverð bók, 
To Dye For, sem útleggja mætti sem Litað til ólífis.

Eitraðir einkennisbúningar

Áhugi Wicker á þessu tiltekna málefni vaknaði þegar hún heyrði af því að flugþjónar og 
flugfreyjur hjá flugfélaginu Delta Air Lines hefðu orðið veik eftir að hafa klæðst nýjum 
einkennisbúningum. Wicker ákvað að skoða málið en það kom henni á óvart hversu erfitt 
var að finna sérfræðinga á þessu sviði. Hún komst þó að því að málsóknin gegn Delta var 
ekkert einsdæmi. Skaðlegir einkennisbúningar höfðu áður ratað í fréttir og jafnvel inn í 
réttarsal.

Starfsfólk Alaska Airlines fékk nýja búninga árið 2011 frá fyrirtækinu Twin Hill. Búningarnir 
voru úr ullar- og pólíesterblöndu og innihéldu ýmis efni til að minnka krumpur og verja þá 
gegn vatni, óhreinindum og raka, og auka eld- og hitaþol þeirra. Eftir að nýju búningarnir 
voru teknir í notkun fóru Judith Anderson, heilbrigðisfulltrúa hjá stéttarfélagi flugfreyja 
og flugþjóna (AFA), að berast ábendingar frá félagsmönnum um sérkennileg einkenni, 
svo sem útbrot, óþægindi frá öndunarfærum, höfuðverk, þreytu og kláða í augum. 
Framleiðandi búninganna var margsaga um orsakir og bar að mestu af sér sakir en 
viðurkenndi þó að efnið tributyl phosphate hefði smitast í fötin við flutning frá Tyrklandi. 
Efnið er notað í vökvakerfisolíur (glussa) í flugiðnaði og við nánari skoðun kom í ljós að 
það er líka notað í textíliðnaði. Magnið var þó ekki svo mikið að það eitt og sér útskýrði 
einkennin. 

Stéttarfélagið ákvað að senda glænýjan búning (jakka, skyrtu, slæðu, pils, buxur) á 
rannsóknarstofu og láta mæla fjölda kemsískra efna og magn þeirra. Í ljós kom að í 35 
sýnum voru 97 mismunandi efni, þar af þekktir skaðvaldar eins og blý, arsen, kóbalt og 
toulene. Efnin voru hvert um sig flest öll undir viðmiðum en samanlagt gætu þau verið 
skaðleg, svokölluð „kokteil-áhrif“. Dómari taldi hins vegar ekki sannað að heilsubrestinn 
mætti rekja til vinnufatnaðarins. 

Brjálaður eins og hattari

Skaðleg efni hafa lengi loðað við tískubransann og rekur Wicker nokkur áhugaverð 
dæmi í bók sinni. Kvikasilfur var til dæmis notað í hattagerð allt fram til 1940 en 
hattar voru gjarnan úr kanínufeldi. Mörg dæmi eru um að læknar hafi, þegar á 18 öld, 
haft uppi varúðarorð um skaðsemi kvikasilfurs. Ekki er til tæmandi listi yfir einkenni 
kvikasilfurseitrunar en þau eru fjölmörg og alvarleg. Wicker segir nærtækt að álykta að 
ef hattarar urðu alvarlega veikir hljóti eigendur hattanna að hafa orðið fyrir eituráhrifum. 
Þegar próf voru tekin úr gömlum höttum á söfnum í London kom í ljós að þeir innihéldu 
svo mikið magn af kvikasilfri að safnafólkið verður að nota hanska og grímur þegar 
það handleikur þá. Orðatiltækið „Mad as a hatter“ (brjálaður eins og hattari) er talið 
vísa til hinna ólánsömu hattara sem þjáðust m.a. af skjálfta og ofskynjunum af völdum 
kvikasilfurseitrunar.

Eitraðir hattar og kjólar

Efnafræðingurinn Carl Wilhelm Scheele kunngerði uppskrift sína að fagurgrænum lit 
árið 1778. Blandan, sem var úr kopar og arsen, sló strax í gegn því fram að þessu hafði 
reynst afar erfitt að lita vörur fagurgrænar. Tískuheimurinn tók græna litnum opnum 
örmum og konur kepptust um að klæðast grænu frá toppi til táar. Innanhússhönnun var 
ekki undanskilin því grænt veggfóður prýddi gjarnan veggi ríka fólksins. Athyglin beindist 
að græna litnum þegar ung stúlka í London lét lífið úr eitrun árið 1861. Mjög þótti móðins 
að skreyta kjóla og hatta með grænum gerviblómum og laufblöðum. Stúlkan hafði 
einmitt unnið við að lita þetta skraut með hinni eitruðu grænu blöndu. Dauði hennar var 

To Dye For eftir Alden Wicker

Skaðleg efni í miklu magni var 
að finna í einkennisbúningum 

nokkurra flugfélaga. 
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rannsakaður en rakinn til „óhapps“. Neytendur voru þó uggandi og kvenfélag nokkurt 
í London sendi hatt með grænum gervilaufblöðum til efnafræðings til rannsóknar. 
Niðurstaðan sýndi að magn arsens í hattinum nægði til að drepa 20 manns.

Litarefni til vandræða

Þegar efnafræðingar uppgötvuðu hvernig nýta mætti hráolíu og aukaafurðir hennar 
til að búa til ný efni opnuðust allar flóðgáttir. Ein byltingin fólst í nýrri tegund litarefna 
en svokallaðir asólitir eru unnir úr koltjöru og voru fyrst kynntir til sögunnar árið 1875. 
Neytendur tóku litadýrðinni fagnandi en fljótt fór að bera á ertingu og útbrotum sem 
rekja mátti til litanna. Líkt og svo oft áður varð starfsfólkið í litaverksmiðjunum verst 
úti. Óvenju mörg tilfelli þvagblöðrukrabbameins voru rakin til asólita sem innihéldu 
benzidine, sem er þekktur krabbameinsvaldur. Asólitir eru í dag stór hópur litarefna 
sem eru allt frá því að vera mjög skaðleg og yfir í að vera talin nokkuð örugg. Árlega 
eru hartnær tíu milljón tonn af litarefnum notuð í iðnaðarframleiðslu á heimsvísu, þar 
af telja asólitir 70%. Áhyggjur hafa ekki síst snúið að skaðlegum áhrifum litarefnanna á 
umhverfið, sér í lagi á vötn og ár í nálægð verksmiðja. 
Í fataiðnaði er það ekki síst ákveðin „aukaafurð“ asólita sem sjónir beinast að. Við 
ákveðnar aðstæður losa sumir asólitir nefnilega litlar eindir, svo kölluð „amín“ sem eru 
krabbameinsvaldandi. Evrópusambandið hefur bannað 22 tegundir asólita sem gefa frá 
sér þessi skaðlegu efni, en þau hafa þrátt fyrir það fundist í fatnaði. Þess má geta að 
nokkrar tegundir asólita eru notuð í matvæli og hefur notkun þeirra verið mjög umdeild. 
Í dag er skylt að setja varúðarmerkingu á matvæli sem innihalda efnin en sem stendur er 
þar aðallega um að ræða sælgæti. Litarefnin eru talin hafa neikvæð áhrif á heilsu barna 
og vegna þrýstings hafa margir framleiðendur skipt efnunum út. 

PFAS-efnin alls staðar

Wicker tekur dæmi af fleiri efnum sem eru algeng í fatnaði, svo sem efnahópinn PFAS, 
sem gerð voru góð skil í síðasta tölublaði. PFAS-efni er yfirheiti yfir stóran efnahóp 
perflúoraðra alkýlefna sem eru þrávirk og er skaðsemi þeirra nú vel kunn. Þau hafa verið 
notuð í óhóflegum mæli, eins og svo algengt er, enda kemur skaðsemi efna oft ekki í ljós 
fyrr en eftir notkun í fleiri ár eða áratugi. Wicker segir frá því hvernig Graham Peaslee, 
sem er kjarnorkueðlisfræðingur, fann upp tæki til að nema, eða finna, PFAS-efni í vörum. 
Peaslee og nemendur hans prufuðu einhvern tíma fyrir rælni að setja pappír af skyndibita 
í tækið. Og viti menn! Umbúðirnar innhéldu PFAS-efni og leiddi þessi uppgötvun til 
ítarlegrar rannsóknar og töluverðs uppáms. Þetta var árið 2017 og þess má geta að Danir 
bönnuðu flúorefni í matvælaumbúðum árið 2020. Peaslee og nemendur hans fóru nú að 
taka sýni úr alls konar vörum enda prófið sjálft einfalt og ódýrt. Það virtist alveg sama 
hvar þau bar niður, PFAS-efnin voru úti um allt. 

Efnasúpa

Efni sem hafa hormónaraskandi áhrif hafa verið undir smásjánni enda eru þau fjölmörg 
og ekki er til neitt „öruggt“ viðmið þegar þessi efni eru annars vegar. Þetta geta verið 
paraben, bisfenól og þalöt en þau eru notuð sem mýkingarefni í plast, til dæmis þegar 
verið er að prenta myndir á fatnað. Notkun þeirra hefur nú verið takmörkuð í vörum sem 
ætlaðar eru ungum börnum. Ótalin eru svo alls kyns efni sem eru bakteríudrepandi (t.d 
triclosan), efni sem koma í veg fyrir krumpur (s.s. formaldehýð), efni sem virka eins og 
rakavörn þegar fatnaður er fluttur heimshafa á milli og eldtefjandi efni sem gera textíl 
minna eldfiman. Mörg efnanna eru rokgjörn, þ.e. agnir geta gufað upp eða losnað úr 
fötum og textíl og við öndum þeim að okkur. Það ætti því ekki að koma á óvart að heilsa 
fólks geti beðið skaða af öllum þessum framandi manngerðu efnum sem eru svo að 
segja alltumlykjandi. 
Sett hafa verið viðmið um magn tiltekinna efna í textíl og fötum. Enginn veit þó í raun 
hvaða magn er öruggt eða hvaða áhrif það hefur þegar mörg efni er að finna í sömu 
vörunni. Það getur verið einstaklingsbundið og efni, sér í lagi hormónaraskandi efni, 
hafa ólík áhrif á konur og karla. Ekki er deilt um að börn eru viðkvæmari en fullorðnir og 
því eru settar strangari kröfur þegar þau eiga í hlut. 

Á seinni hluta 19 aldar var 
græni liturinn hámóðins hjá 
þeim sem meira máttu sín.

Börn eru sérlega viðkvæm 
fyrir skaðlegum efnum í 

umhverfinu.
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Áhrif efna á heilsuna

Margir fræðimenn rekja aukningu ýmissa sjúkdóma til þeirra fjölmörgu kemísku efna 
sem umlykja okkur. Algengustu og augljósustu áhrif margra kemískra efna á heilsu 
neytenda varða húðvandamál eins og kláða og útbrot. Sjónir beinast ekki síður að 
stóraukinni tíðni ófrjósemi og fjölmargra sjálfsónæmissjúkdóma, sem konur þjást af í 
meira mæli en karlar. 

Við gerð bókarinnar hitti Wicker fjölda fólks sem glímt hefur við heilsubrest sem það telur 
auðsýnt að rekja megi til efna í umhverfinu. Sum þróa með sér óþol gagnvart kemískum 
efnum (efnaóþol eða multiple chemical sensitivity) og fá einkenni við minnsta efnaáreiti. 
Wicker segir frá konu sem missti heilsuna eftir að hafa unnið í tískubransanum til fjölda 
ára. Hún hafði varið miklum tíma í að skoða sýnishorn sem send voru beint frá verksmiðjum 
og oft var megn efnalykt af sendingunum. Einkennin voru væg til að byrja með en fór svo 
að hún varð óvinnufær. Annar viðmælandi stofnaði fyrirtæki sem hannar barnaföt án allra 
skaðlegra efna þar sem sonur hennar þoldi illa að ganga í hefbundnum fötum. 

Höfundur tekinn tali

Neytendablaðið náði tali af Alden Wicker og spurði hana fyrst hver viðbrögðin við bókinni 
hefðu verið. „Frá því að bókin kom út hef ég heyrt frá ótal mörgum sem hafa fengið ýmis 
einkenni frá fatnaði. Það er mun algengara en jafnvel ég hafði gert mér í hugarlund. Mig 
grunar að fólk hafi hreinlega ekki vitað að þetta gæti verið vandamál, slíkt hafi aldrei komið 
til tals, svo það var bara eitt að reyna að finna út úr sínum málum.“ Wicker segist ekki hafa 
fengið nein viðbrögð frá tísku- og efnaiðnaðinum eftir útgáfu bókarinnar. Hún segir það 
líklega enga tilviljun því upplýsingafulltrúar ráðleggi fyrirtækjunum örugglega að þegja. 

Vel geymt leyndarmál

En skyldi eitthvað hafa komið Wicker á óvart við gerð bókarinnar? „Þegar ég hóf vinnuna 
að bókinni hafði ég mestar áhyggjur af því að finna ekki nógu mikið af gögnum til að styðja 
kenningu mína. Það kom mér hins vegar verulega á óvart, og var í raun áfall, að sjá hversu 
litla athygli rannsóknirnar hafa vakið. Bæði efnaiðnaðinum og tískugeiranum hefur 
tekist alveg ótrúlega vel í að gaslýsa og að telja fólki trú um að fólkið sjálft sé vandamálið. 
Þegar fólk bendir á skýr dæmi um útbrot á húð eða jafnvel alvarlegri heilsuvanda er því 
sagt að þetta sé bara í hausnum á því eða að það sé einstaklega viðkvæmt. Wicker segir 
þetta til dæmis hafa verið viðbrögð fjögurra flugfélaga við kvörtunum flugfreyja- og 
þjóna þrátt fyrir að evrópskar rannsóknir hafi sýnt að asó-litarefni í pólýester geti valdið 
ofnæmisviðbrögðum.
Þá segir Wicker merkilegt að óháðar rannsóknir sýni alltaf eitthvað ógnvekjandi, hvort 
sem það sé blý og þalöt í barnafötum, hátt magn af PFAS-efnum í skólabúningum eða 
Bisphenol-A í íþróttafötum. „Þegar ég byrjaði að leita fann ég sönnunargögn úti um allt 
um að eitthvað mikið væri að.“ 

Hvað geta neytendur gert?

Wicker segist oft vera spurð að því hvað neytendur geti eiginlega gert vilji þeir hafa 
varann á við fatakaup. Hún segir að neytendur ættu að forðast hraðtískufyrirtæki eins 
og Shein og ódýrar eftirlíkingar sem enginn veit hvar og hvernig eru framleiddar. Margar 
alþjóðlegar keðjur hafa stigið skref til að minnka efnanotkun og með grúski geti neytendur 
fundið fyrirtæki sem taka þessi mál alvarlega. Wicker bendir á Oeko-tex Standard 100 
vottun sem tryggir að vottaðar vörur innihalda ekki efni yfir lágmarksviðmiðum. Hún 
mælir með að þvo föt fyrir notkun og nota ilmefnalaus þvottaefni. Ef það er efnalykt af 
fötum ætti að skila þeim og eins er hægt að kaupa notað og deila fötum með vinum og 
vandamönnum. 

Aðspurð hvort hún hafi breytt einhverjum fatavenjum í kjölfar rannsókna sinna segist 
Wicker þegar hafa hallast að náttúrulegum efnum. „Ég er alveg hætt að kaupa föt úr 
gerviefnum og kaupi yfirhöfuð minna af fötum, enda á ég nóg í fataskápnum.“ 
Wicker heldur úti vefsíðunni ecocult.com þar sem finna má ýmsar góðar upplýsingar.

Textill og fatnaður með norræna 
umhverfismerkinu Svaninum er 
framleiddur á eins umhverfisvænan 
hátt og mögulegt er og 
einnig má horfa til 
Blómsins, evrópska 
umhverfismerkisins. 
Það sem þessi merki 
hafa fram yfir mörg 
önnur er að vottunin nær til allrar 
framleiðslukeðjunnar, frá framleiðslu 
hráefnis til fullmótaðrar vöru. 
Úrvalið af umhverfisvottuðum 
fötum er þó mjög lítið á Íslandi. 
Birgitta Stefánsdóttir, sérfræðingur 
hjá Umhverfisstofnun, þekkir þessi 
mál vel og segir fjarri því auðvelt 
að finna umhverfisvottaðan fatnað. 

„Mér hefur tekist 
að finna gallabuxur 
sem seldar eru undir 
vörumerkinu Tomorrow 
Denim í gegnum 
netverslanir. Eins 

eru seldir hér á landi Kavat-skór, 
sem eru með Evrópublóminu.“ 
Birgitta segir að fyrirtæki mættu 
leggja meiri áherslu á innflutning á 
umhverfisvottuðum fatnaði þar sem 
umhverfisáhrif textíliðnaðarins séu 
gríðarleg og því til mikils að vinna.

Alden Wicker með bókina
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Þetta eru oft öflugar og vel tengdar 
atvinnugreinar sem hafa hagsmuni 
af því að gera lítið úr hættunni.“ 
Önnur skýring gæti verið skortur á 
almennri vitundarvakningu. Margir séu 
einfaldlega ekki meðvitaðir um hættuna 
sem stafar af skaðlegum efnum, eða 
trúa því að áhættan sé ýkt. „Þar að 

auki getur raunveruleg áhætta verið 
flókin og illskiljanleg, líka fyrir fagfólk 
og vísindamenn. Það getur tekið ár 
eða jafnvel áratugi þar til áhrif efnanna 
koma í ljós. Það er því erfitt að sanna 
að tiltekið efni sé ábyrgt fyrir tilteknu 
heilsufarsvandamáli og því ólíklegra 
að stjórnvöld og fyrirtæki grípi til 
aðgerða.“ Í þriðja lagi segir Una að það 
skorti pólitískan vilja. Stjórnvöld séu 
einfaldlega treg til að grípa til aðgerða 
sem gætu á einhvern hátt haft neikvæð 
áhrif á hagkerfið.

Umræðan um skaðleg efni í neysluvörum 
hefur ekki verið mjög hávær á Íslandi 
en það er að breytast. Una Emilsdóttir 
læknir stundar sérnám í umhverfis-
læknisfræði í Danmörku. Þar er áherslan 
á eiturefni í nærumhverfinu, matvælum, 
snyrtivörum o.fl., enda geta slík efni 
haft veruleg áhrif á heilsu fólks. Una 
hefur rætt þessi mál víða enda hefur 
hún það meginmarkmið að upplýsa 
neytendur um skaðleg efni og tengingu 
þeirra við langvinna sjúkdóma. 

Áhuginn kviknaði á barnadeild

Aðspurð segir Una ekki alveg ljóst 
hvers vegna hún beindist inn á þessa 
braut en hún hafi alltaf haft áhuga 
á öllu sem tengist heilsu og langlífi. 
Una segir röð tilviljana hafa lagt 
nokkra „brauðmola“ á slóð hennar. 
„Þar má nefna morgunerindi sem 
ég heyrði á barnadeild eitt sinn þar 
sem innkirtlasérfræðingur fór yfir 
hugsanlegar orsakir aukinnar tíðni 
fæðingargalla í kynfærum drengja. 
Orsökin var meðal annars talin vera sú 
að drengbörn verða í auknum mæli fyrir 
hormónaraskandi áhrifum í gegnum 
neyslu og snyrtivörunotkun mæðra 
sinna á meðgöngu. Þarna kviknaði á 
einhverri peru hjá mér – ég vildi vita allt 
um fósturskaðleg efni og mér fannst 
að allar konur í heiminum þyrftu að fá 
þessar upplýsingar með einhverjum 
hætti.“

Ríkir hagsmunir framleiðenda

Nú hafa rannsóknir staðfest að fólk sem 
vinnur með skaðleg efni er í aukinni 
áhættu gagnvart ýmsum sjúkdómum. 
Hvers vegna ætli þessi mál séu 
ekki tekin fastari tökum? Una segir 
ástæðurnar geta verið margar. „Fyrst 
eru það efnahagslegir hagsmunir þeirra 
sem framleiða og nota þessi efni. 

Vaxandi vitneskja

Þrátt fyrir þessar áskoranir segist Una 
sjá aukinn áhuga og vilja til að takast á 
við vandamálið. Meðvitund almennings 
eykst og stjórnvöld eru farin að grípa 
til aðgerða og mörg dæmi eru um að 
skaðleg efni séu bönnuð eða notkun 
þeirra takmörkuð. Hins vegar er enn 
mikið verk óunnið. Sem dæmi leyfa 
mörg lönd enn ákveðin skaðleg efni 
í neysluvörum þótt öruggari kostir 
séu í boði. Una hvetur neytendur, og 
ekki síst þungaðar konur, að huga að 
þessum málum. „Því hreinna umhverfi 
og mataræði, því betra og best er að 
velja lítið unnin mat. Hvað snyrtivörur 
varðar þá gildir að minna er meira.“ Una 
bendir á að smáforrit eins og ThinkDirty 
og Kemiluppen geti gagnast vel. Þá er 
Una á sama máli og Alden Wicker um 
að fataiðnaðurinn innihaldi skuggalega 
mikið af skaðlegum efnum og rétt sé að 
forðast bæði gerviefni og hraðtískuföt.
En er almennt viðurkennt að rekja megi 
aukna tíðni ýmissa sjúkdóma eins og 
krabbameins og sjálfsónæmissjúkdóma 
til skaðlegra efna í umhverfinu? „Þeir 
læknar og vísindamenn sem eru 
sérhæfðir í þessu og skoða þessi mál 
sérstaklega telja það, já – að minnsta 
kosti sem mikilvægur meðvirkandi 
þáttur í aukningu á tíðni ýmissa 
sjúkdóma.“ Una segir marga þætti 
og samspil þeirra hafa áhrif á heilsu 
fólks, svo sem erfðir, umhverfisáhrif, 
aukaverkun lyfja, mataræði, svefn, 
lífsstíl/hreyfingarleysi, skort á útiveru 
og fleira. „Það er afar flókið að rekja 
sjúkdóma að einhverri einni rót – púslin 
eru mörg – en skaðleg umhverfisáhrif 
fjölda efna í umhverfi okkar, sem byrja 
að hafa áhrif á okkur strax í móðurkviði, 
eru eitt RISA púsluspil í þeirri mynd,“ 
segir Una að lokum. 

Aukin vitneskja 
um skaðleg efni

Una Emilsdóttir
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Hér í eina tíð náðu auglýsendur 
helst til barna í gegnum foreldrana, 
en í dag þarf ekkert að hafa 
fyrir því. Börn og unglingar hafa 
meiri fjárráð en áður og eru því 
eftirsóttur markhópur. Þau hafa 
líka áhrif á foreldra sína með 
svokölluðum nölduráhrifum (e. nag 
factor), sem er þekkt fyrirbæri í 
markaðsfræðunum. Umræðan um 
ásókn auglýsenda í börn og unglinga 
er ekki ný af nálinni. Sérstaklega 
hefur markaðssetning á ruslfæði 
verið gagnrýnd og nú hafa sumar 
þjóðir ákveðið að grípa til aðgerða. 

Spyrnt við fæti

Merkilegar fréttir berast nú frá Noregi. Þar 
hefur meirihluti norska stórþingsins beint 
því til ríkisstjórnarinnar að innleiða bann á 
markaðssetningu á óhollum mat og drykk til 
barna yngri en 18 ára. Þetta þýðir að Noregur 
verður með hvað ströngustu reglurnar á 
þessu sviði. 

Í Þýskalandi hefur matvælaráðherrann, 
Cem Özdemir, tilkynnt um hertar aðgerðir. 
Valfrjálsar reglur sem matvælaiðnaðurinn setti 
sér sjálfur hafa ekki virkað og hafa stjórnvöld 
í hyggju að banna auglýsingar til barna yngri 
en 14 ára, á mat og drykk sem inniheldur 
mikið af sykri, fitu og salti. Matvælaráðuneytið 
áætlar að börn í Þýskalandi sjái að meðaltali 15 
ruslfæðisauglýsingar á dag.

Eins og við var að búast brást 
matvælaiðnaðurinn ókvæða við. Snerist 
gagnrýni hans ekki síst um að engar 
áreiðanlegar rannsóknir hafi sýnt fram á áhrif 
slíks auglýsingabanns á heilsu barna. Þá væri 
erfitt að meta hvað teljist holllt og hvað óhollt 
en þýska stjórnin segir að við mat á því hvað 
teljist óhollt verði notast við skilgreiningu 
Alþjóðaheilbrigðismálastofnunarinnar.

Cem Özdemir matvælaráðherra segir að það 
sé hlutverk samfélagsins alls, og ekki síst 
ríkisins, að vernda börn. Hann segir mikinn 
stuðning við áformin frá samfélaginu öllu. Þá 
sé seljendum ekkert að vanbúnaði að beina 
áfram matvælaauglýsingum að börnum svo 
framarlega sem maturinn sé hollur. 

Börn og 
ruslfæðisa ugl
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Óhófleg neysla koffíndrykkja
Hér á Íslandi er neysla ungmenna á 
koffíndrykkjum með því mesta sem þekkist og 
illa gengur að ráða við vandann. Fyrir liggur 
að þessi mikla neysla hefur neikvæð áhrif á 
svefn barna og unglinga eins og kom fram 
í skýrslu frá 2021 sem Matvælastofnun bað 
áhættumatsnefnd að vinna fyrir sig. Áhyggjur 
af mikilli koffíndrykkju barna og unglinga 
einskorðast ekki við Ísland. Í Noregi íhuga 
yfirvöld að grípa til aðgerða.
Sala á koffíndrykkjum í Noregi hefur tvöfaldast 
frá árinu 2019 og eru börn og unglingar 
stór markhópur. Í rannsókn sem norsku 
neytendasamtökin, Forbrukerrådet, gerðu 
árið 2021 kom í ljós að nærri helmingur allra 
unglingsdrengja neytti koffíndrykkja vikulega. 
Merkja mátti aukningu í neyslu hjá 10–15 ára og 
meðal stúlkna. Þá sýndi rannsóknin að Monster 
var vinsælasti koffíndrykkurinn í Noregi og Red 
Bull sá næst vinsælasti.

Bann á sölu koffíndrykkja til barna

Norska stórþingið hefur nú beint því til 
stjórnvalda að setja 16 ára aldurstakmark 
á sölu koffíndrykkja. Er vísað til þeirra 
heilsufarsvandamála sem hlotist geta af 
of mikilli koffínneyslu og þar á meðal eru 
neikvæð áhrif á tannheilsu. Þá sýni nýjar 
rannsóknir að aukna sykurneyslu barna og 
unglinga megi að hluta skýra með aukinni 
koffíndrykkjaneyslu. 

Forbrukerrådet styður þessa aðgerð og segir 
Inger Lise Blyverket, formaður samtakanna, að 
það sé áhyggjuefni hversu mikil og hversdagsleg 
neyslan sé. Samkvæmt rannsókn Forbrukerrådet 
drekka 25% barna á aldrinum 10–12 ára 
koffíndrykki í viku hverri. Það sé ógnvekjandi 
staðreynd. „Orkudrykkir eru ekki fyrir börn og því 
ætti ekki að selja þeim þá,“ segir Inger Lise. 

Í Bretlandi hefur staðið til að herða reglur 
um ruslfæðisauglýsingar sem beint er að 
börnum en þeim áformum hefur ítrekað verið 
frestað, nú síðast til 2025. Báru stjórnvöld því 
við að matvælaiðnaðurinn þyrfti lengri tíma 
til aðlögunar en ótal samtök sem berjast fyrir 
bættri lýðheilsu hafa látið megna óánægju í ljós. 
Neytendablaðinu er ekki kunnugt um að neinar 
aðgerðir í þessa veru séu í bígerð hér á landi 
þótt vissulega sé ekki vanþörf á.

Börn og 
ðisa uglýsingar

– mál að linni
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Lántakendur með yfir 700 milljarða í óverðtryggðum 
fasteignalánum á föstum vöxtum sjá fram á stóraukna 
greiðslubyrði á næstu misserum þegar binditími lána 
rennur út. Sérfræðingur í fjármálum segir mikilvægt að 
fólk átti sig á stöðunni og leiti til sinna lánastofnana 
áður en það er um seinan.

Margir lántakar nýttu sér lágvaxtaumhverfið sem 
einkenndi árin fyrir og í gegnum heimsfaraldurinn 
til að taka óverðtryggð húsnæðislán á föstum 
vöxtum til þriggja eða fimm ára. Nú horfa 
þessir lántakar fram á stóraukna greiðslu-
byrði því stór hluti þessara lána er 
að falla á tíma, ef svo má segja. 

Ný snjóhengja
-  vextir hundruð milljarða lána snarhækka

„Kannski er bara

 best að gera sér 

grein fyrir að það 

eru engir vænlegir

 kostir í boði fyrir fólk 

með húsnæðislán 

í dag.“

iStock.com
/lerbank
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Helmingur lána óverðtryggður 

Lán að andvirði yfir 300 milljarða 
króna koma til endurskoðunar strax 
á þessu og næsta ári og taka þá mið 
af allt öðru og hærra vaxtaumhverfi. 
En þá er ekki öll sagan sögð því eins 
og kom fram í riti Seðlabanka Íslands 
um fjármálastöðugleika fyrr á árinu er 
rúmlega helmingur allra óverðtryggðra 
lána á Íslandi á föstum vöxtum, eða um 
707 milljarðar króna.

Greiningadeildir og sérfræðingar á 
lánamarkaði hafa talað um þessa gríð-
arlegu tilfærslu lána, af sögulega lágum 
vöxtum yfir á vexti dagsins í dag, sem 
hina nýju snjóhengju. Langstærsti hluti 
þessara lána kemur til endurskoðunar á 
næstu tveimur árum.Þar afkoma lán að 
andvirði 74 milljarða til endurskoðunar 
strax á þessu ári en mestur verður 
kúfurinn á seinni hluta næsta árs og 
fyrri hluta ársins 2025. Á þetta hefur 
Seðlabankinn ítrekað bent og sagt ljóst 
að þau heimili sem festu lánsvexti til 
ýmist þriggja eða fimm ára á árunum 
2020 og 2021, sjái fram á gríðarlegar 
hækkanir. Þá að því gefnu að vaxtastig í 
landinu haldist svipað og það er nú.

Fólk almennt upplýst

Björn Berg Gunnarsson, ráðgjafi í 
fjármálum, segist ekki trúa öðru en að 
fólk, sem tók óverðtryggð lán á föstum 
vöxtum, í allt öðru umhverfi en gildi nú, 
geri sér grein fyrir stöðunni. „Það er svo 
stutt síðan fólk tók þessi lán og vextir á 
húsnæðislánum búnir að vera svo mikið 
í umræðunni að ég trúi ekki öðru en að 
langflestir viti hvað er að fara að gerast 
þegar lánin verða endurskoðuð.“

Björn segist finna fyrir því í sínu starfi að 
fólk sé almennt upplýstara um kjör og 
vexti húsnæðislána í dag en það var fyrir 
kannski tíu árum síðan. Hann telur að 
mun stærri hluti fasteignaeigenda, sem 
fram til þessa hafi kannski ekki verið 
sérstaklega virkir á neytendamarkaði, 
sé algjörlega með puttann á púlsinum 
í dag. „Þetta er svo stór hluti af 
heimilisbókhaldinu og sveiflurnar svo 
miklar á Íslandi að fólk hreinlega verður 
að setja sig inn í þetta. Enda gerir það 
það. Fylgist með fréttum og veit hvað er 

í gangi,“ segir Björn og bætir við: „Ég tel 
raunar að þetta eigi alveg sérstaklega 
við um þann hóp sem tók óverðtryggð 
lán á árunum 2020 og 2021. Sá hópur er, 
að ég tel, vanur að setjast reglulega yfir 
sín lánamál og spáir almennt mjög mikið 
í þessu. Oft hefur maður á tilfinningunni 
að þetta sé mun stærri hópur en hann 
raunverulega er því hann tekur svo virkan 
þátt í umræðunni.“

Mikilvægt að grípa til aðgerða

Björn segir þó eitthvað um að fólk í 
þessari stöðu sé ekki meðvitað um 
þær hækkanir sem bíði þess. „Fyrir fólk 
sem hefur ekki sett sig inn í þetta og 
er ekki meðvitað um snarhækkandi 
greiðslubyrðina, þá myndi ég tvímæla-
laust segja að það þurfa að gera það 
núna strax. Það er í rauninni mjög 
brýnt,“ segir Björn. Hann segist alltaf 
mæla með að lántakar skoði tvennt. 
„Í fyrsta lagi að þeir nái almennilegri 
yfirsýn yfir sín fjármál. Komist þannig 
að því hvert svigrúmið er til að standa 
undir hærri greiðslubyrði en það hefur 
búið við undanfarin ár. Er svigrúm til 
staðar til að draga úr neyslu eða skera 
niður útgjöld að einhverju marki? Er 
hægt að hætta að gera eitthvað sem 
kostar og nýta það svigrúm til að mæta 
þessum hækkunum? Þetta eru þættir 
sem fólk verður að skoða.“ Björn segir 
einnig mikilvægt að skoða stöðuna á 
lánamarkaði í dag. „Hvað er vaxtabyrðin 
að fara að hækka mikið að óbreyttu? Eru 

þetta tugir þúsunda um hver mánaðamót 
eða erum við tala um nokkur hundruð 
þúsund. Það fer allt eftir skuldsetningu, 
lengd lána og samsetningu. Í öllu falli 
stendur þessi hópur sem festi vextina 
frammi fyrir gríðarlegum hækkunum á 
sínum langstærsta útgjaldalið.“

Engir vænlegir kostir

Þegar fólk sé svo búið að kortleggja 
stöðuna og ná yfirsýn sé komið að því 
að ákveða hvort tilefni sé til að gera 
breytingar, að mati Björns. Skuldbreyta 
láninu og færa sig yfir í annað lánaform 
jafnvel. Færa sig yfir í verðtryggt lán, 
lengja lánstímann, greiða inn á lán ef 
svigrúm er til þess. Nú eða jafnvel greiða 
upp eða skuldbreyta óhagstæðum lánum 
ef veðrými hefur myndast með hærra 
fasteignamati.

Björn segir þetta allt standa og falla með 
góðri yfirsýn yfir eigin fjármál. „Stóra 
málið í þessu er að allt kostar þetta 
og það er mikilvægt að fólk geri sér 
grein fyrir því.“ Björn bendir á að í tilfelli 
einhverra geti skynsamlegasta lausnin 
falist í því að gera alls engar breytingar 
og taka hækkunina á kassann. „En þá 
þarf líka að vera svigrúm til þess og sú 
ákvörðun byggir þá á væntingum um að 
ástandið muni skána á næstu misserum. 
Sem er náttúrulega það sem við vonum 
öll að gerist,“ segir Björn.

Fyrsta skrefið, að mati Björns, sé alltaf 
að bóka tíma hjá sinni lánastofnum. 
Setjast yfir valkostina og taka svo 
meðvitaða ákvörðun út frá eigin 
greiðslugetu og fjárhagsstöðu. „En 
þetta eru auðvitað ekkert sérstaklega 
fýsilegar aðstæður. Það verður bara 
að segjast eins og er,“ bætir hann við. 
„Kannski er bara best að gera sér grein 
fyrir að það eru engir vænlegir kostir í 
boði fyrir fólk með húsnæðislán í dag. En 
ef það er eitthvað sem við höfum lært af 
sveiflukenndum íslenskum lánamarkaði í 
gegnum tíðina þá er það að hlutirnir geta 
verið fljótir að breytast. Bæði til hins 
betra og til hins verra. Með það að vopni 
ættum við að geta vænst þess að hagur 
lántakenda vænkist áður en langt um 
líður. En þetta verður skellur fyrir marga. 
Það er alveg ljóst.“ segir Björn.

Björn Berg Gunnarsson, 
fjármálaráðgjafi.

Greiningadeildir og sérfræðingar á lánamarkaði hafa talað um þessa gríðarlegu tilfærslu 
lána, af sögulega lágum vöxtum yfir á vexti dagsins í dag, sem hina nýju snjóhengju.
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Öll hönnun á samfélags-
miðlum, tölvuleikjum og 
smáforritum miðar að því að 
fá notendur til að verja sem 
mestum tíma fyrir framan 
skjáinn. Þegar fólki reynist 
erfitt að minnka skjánotkun 
sína er það ekki vegna skorts 
á sjálfsaga. Hönnunin er 
beinlínis ávanabindandi.

Vilji fólk hemja skjátímann 
eru ýmsar leiðir færar, 
en þær gefa misgóða 
raun. Hægt er að loka 
fyrir tilkynningar, fækka 
smáforritum í símanum, láta 
símann fylgjast með skjátíma 
og jafnvel nota snjallúr í 
stað síma, því þar með er 
möguleikinn á dauðaskruni 
(e. deathscrolling) úr 
sögunni. 

Er erfitt
að slíta sig frá símanum?

– þú ert ekki vandamálið
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Gráskjár

Besta ráðið er þó, að sögn sérfróðra, 
að gera skjáinn gráan. Heilinn kann 
að meta skæra og fallega liti, en 
um leið og skjárinn birtist í gráum 
tónum minnkar áhuginn. Það verður 
einfaldlega leiðinlegra að hanga í 
símanum. Tristan Harris vann áður 
sem hönnuður hjá Google og er meðal 
þeirra sem stigið hafa fram og gagnrýnt 
tæknifyrirtækin. Tæknin eigi að bæta 
líf fólks en þegar henni er gagngert 
beitt til að auka ávanabindandi hegðun 
og auka skjátíma, ekki síst hjá börnum, 
þá sé of langt gengið. Harris er meðal 
viðmælenda í myndinni The Social 
Dilemma (Netflix) og hefur haldið fjölda 
fyrirlestra um þau neikvæðu áhrif sem of 
mikil tækjanotkun hefur í för með sér. 

Harris hefur ráðlagt fólki að gera skjáinn 
gráan því það virki furðu vel. Þessi 
stillingu má finna á flestum símum og 
tölvum því hún auðveldar litblindu fólki 
að nota tækin. Það er þó ekki alveg 
hlaupið að því að finna stillinguna þar 
sem það er jú hagur framleiðenda að 
fólk noti vöruna sem mest. Á netinu 
má finna leiðbeiningar með því að slá 
inn leitarorðið „grayscale“ og þá tegund 
tækis sem um ræðir.

Þar sem litlaus síminn missir 
aðdráttaraflið minnkar skjátíminn til 
muna. En kostirnir eru fleiri, svo sem 
minni augnþreyta, rafhlaðan endist 
lengur, auglýsingar missa aðdráttaraflið 
og netverslun með símanum heyrir 
sögunni til, sem gæti jú verið kostur. 
Þessi einfalda aðgerð gæti líka minnkað 
ásókn barna í spjaldtölvur og síma, sem 
margir foreldrar þekkja svo vel. 

Ókostir við gráskjá

Svo virðist sem kostir gráskjás séu 
margfalt fleiri en ókostir, í öllu falli ef 
markmiðið er að draga úr skjátímanum. 
Það sem helst er nefnt er notkun 
leiðarkorts (t.d. Google maps), þar sem 
gráu tónarnir gætu reynst erfiðir. 

Þá sýnir myndavélin á símanum gráa 
mynd þótt myndirnar sjálfar séu í lit 
þannig að tilfinningin fyrir myndefninu 
gæti verið minni en ella. 

Að gefnu tilefni viljum við minna á að frestur til þess að 
bera fyrir sig galla getur verið allt að fimm ár samkvæmt 
lögum um neytendakaup. Fimm ára reglan gildir „ef 
söluhlut er ætlaður verulega lengri endingartími en 
almennt gerist.“ Kvörtunarfrestur er þó almennt tvö ár. 

Það sem kallast „eðlilegur endingartími“ getur vissulega 
verið mismunandi eftir tegundum. Kæruefnd vöru- og 
þjónustukaupa hefur túlkað regluna á þann veg að hún 
gildi um stærri rafmagnstæki á boð við ofna, þurrkara, 
uppþvottavélar, þvottavélar, sjónvörp, ísskápa og 
frystikistur.

Ef vafi er um hversu langur endingartíminn er sem hlut 
er ætlað er sá vafi túlkaður neytanda í hag, þ.e. að fimm 
ára reglan gildi. 

Rétt er að taka fram að skilmálar fyrirtækja geta 
aldrei kveðið á um lakari rétt en neytendur eiga lögum 
samkvæmt.

Fimm ára reglan
– þekkir þú rétt þinn?

Þvottavélar falla undir 

fimm ára regluna. 
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Grænt flug - hvít lygi
Kallað eftir rannsókn á grænþvotti flugfélaga. 

Ekkert til sem heitir sjálfbært flug.

iStock.com
/Tanaonte
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Grænþvottur fyrirtækja fer vaxandi 
í takt við aukinn áhuga fólks á 
loftslagsmálum og eru flugfélög þar 
engin undantekning. Samkvæmt 
nýrri rannsókn Evrópusambandsins á 
viðhorfi og þekkingu neytenda telja 77% 
aðspurðra að þeim beri persónulega 
að grípa til aðgerða til að vinna gegn 
loftslagsbreytingum. Það er því eftir 
miklu að slægjast fyrir seljendur sem 
fara stundum hinar ótrúlegustu leiðir til 
að villa um fyrir neytendum og stilla sér 
upp sem umhverfisvænum valkosti. 

Flugfélög hafa ekki marga möguleika 
til að minnka kolefnislosun sína 
þar sem þau reiða sig nær alfarið á 
jarðefnaeldsneyti. Í framtíðinni mun 
sjálfbært flugeldsneyti og rafmagn verða 
nýtt í meira mæli til að knýja flugvélar, 
en slík framþróun mun taka mörg ár ef 
ekki áratugi. Sem dæmi er áætlað að 
hlutfall sjálfbærs flugeldsneytis verði 
orðið 50% árið 2045. Spár gera ráð 
fyrir að flugumferð um heiminn haldi 
áfram að aukast þannig að þrátt fyrir 
umhverfisvænni tækni er gert ráð fyrir 
að árið 2050 losi fluggeirinn þrisvar 
sinum meira af gróðurhúsalofttegundum 
en hann gerir í dag. Allt tal um sjálfbærni 
í flugrekstri er því mjög vafasamt.

Kolefnisjöfnun snúið mál

Flugfélög, líkt og mörg önnur fyrirtæki, 
nýta svokallaða kolefnisjöfnun 
(e. carbon offsetting) til að vega upp 
á móti losun gróðurhúsaloftteg-
unda vegna starfseminnar. Það er til 
dæmis gert með trjárækt eða öðrum 
aðgerðum sem binda kolefni. Þessi 
fræði eru þó alls ekki mjög nákvæm 
og oft farið frjálslega með staðreyndir. 
Sem dæmi er farþegum gjarnan boðið 
að „kolefnisjafna“ flug með kaupum á 
trjáplöntu en bindingin á sér ekki stað 
fyrr en tréð er fullvaxta, sem getur tekur 
fleiri áratugi. 

Í skýrslu sem Evrópusamtök neytenda 
létu vinna kemur fram að fullyrðingar 
um kolefnisjöfnun séu oft rangar. 
Því sé stundum haldið fram að 
umhverfisávinningur af kolefnisjöfnun 
flugs (offset credits) vegi alfarið upp 
á móti skaðlegum loftslagsáhrifum 
flugsins. Það hljóti að vera seljandans 

að sanna hvort svo sé í raun, þ.e. hvort 
kolefnislosunin standist vísindalega 
athugun. Eina raunhæfa leiðin í dag til 
að minnka losun frá flugi er að fljúga 
minna. Þess má geta að bæði Icelandair 
og Play bjóða upp á kolefnisjöfnun flugs.

Fölsk græn hugarró

Grænar fullyrðingar 17 flugfélaga í 
Evrópu voru skoðaðar og mátti t.d. sjá 
staðhæfingar um að „grænt fargjald“ 
stuðli að 20% minni losun. Var þar vísað 
til notkunar á sjálfbæru flugeldsneyti. 
Ekki er þó talið að sjálfbært eldsneyti 
verði tilbúið á markað svo neinu nemur 
fyrr en árið 2030. Einnig var því haldið 
fram að með því að greiða hærra 
verð núna væru farþegar að hjálpa 
flugfélaginu að verða kolefnishlutlaust 
árið 2050, sem verður að teljast 
mjög langsótt. Hjá Evrópusamtökum 
neytenda eru skilaboðin skýr: 
Flugumferð veldur umtalsverðri losun 
góðurhúsalofttegunda og allt tal um 
kolefnishlutleysi er villandi. Yfirvöld 
verða að koma í veg fyrir að flugfélög 
stundi grænþvott og veiti neytendum 
falska hugarró.

Strangari reglur í bígerð

Það eru ekki bara flugfélög sem 
freistast til að fegra ímynd sína. 
Svo rammt kveður að grænþvotti 
að framkvæmdastjórn Evrópusam-
bandsins hefur lagt fram áform um 
sérstaka lagasetningu gegn grænþvotti. 

Markmiðið er ekki síst að stöðva athæfi 
sem grefur undan loftslagsstefnu 
sambandsins. 

Frökkum nóg boðið

Í Frakklandi er grænþvottur tekinn 
sérlega alvarlega. Þar í landi verður, 
frá árinu 2028, bannað að auglýsa nýja 
bíla sem ganga fyrir jarðefnaeldsneyti 
fari koldíoxíðlosun yfir ákveðið mark. 
Framleiðendur munu einnig þurfa 
að opinbera þau gögn sem liggja til 
grundvallar umhverfisfullyrðingunum. 
Herða á viðurlög og meðal annars 
eru áform um að sekt fyrirtækja sem 
stunda grænþvott geti numið allt að 
80% af kostnaði við auglýsingaherferð/
markaðssetningu. Þá verða hin seku 
fyrirtæki að auglýsa sektina og leiðrétta 
allar misvísandi fullyrðingar. 

Þótt Evrópusambandið boði nú hertar 
aðgerðir er grænþvottur langt í frá 
löglegur í dag. Fyrirtæki verða alltaf 
að geta staðið við fullyrðingar sínar 
hvaða nöfnum sem þær nefnast. Því 
miður virðist mikill misbrestur á því og 
þurfa neytendur því að vera gagnrýnir á 
grænan fagurgala.

Ef málið væri svo einfalt að 
hver farþegi gæti einfaldlega 
borgað sig út úr losuninni 
með trjárækt eða öðrum 
sambærilegum verkefnum 
væri hægt að hækka fargjaldið 
sem því nemur og losun vegna 
flugs heyrði sögunni til. 

Þurfa að rökstyðja mál sitt

Tillögur Framkvæmdaráðsins ganga meðal 
annars út á:
•   Áður en fyrirtæki setja fram grænar   
     fullyrðingar þurfa þau að rökstyðja þær 
    með vísindalegum gögnum. 

•   Stjórnvöld í hverju landi bera ábyrgð á því  
     að reglunum sé fylgt og fyrirtæki sem  
    verða staðin að verki geta átt von á   
     sektum og öðrum viðurlögum. 

•   Herða á reglur um umhverfismerki en  
    í dag má finna um 230 mismunandi  
     umhverfismerki innan Evrópusambandsins. 

Innihaldslaust 
umhverfisþvaður 
Rannsókn sem Framkvæmda-
ráð Evrópusambandsins lét 
gera árið 2020 sýndi að 53% 
allra grænna fullyrðinga voru 
óljósar og villandi. 
Í tæplega helmingi tilfella voru 
fullyrðingarnar órökstuddar, 
þ.e. fyrirtæki gátu ekki sýnt 
fram á gögn til að sanna mál sitt. 
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Danir stefna nú á að verða ein fyrsta þjóðin sem innleiðir opinbert 
loftslagsmerki fyrir matvörur.  Markmiðið er að auðvelda neytendum 

að taka loftslagsvæna ákvörðun við matarinnkaupin. Málið þokast 
áfram og er stefnt að því að merkingin verði innleidd árið 2025. 

Loftslagsmerking á mat
– kolefnisspor kunngert

iStock.com
/N

odar Chernishew
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Pólitísk ákvörðun

Tekin var pólitísk ákvörðun í Danmörku árið 2020 
um að koma á laggirnar opinberu loftslagsmerki 
sem sýni kolefnisspor á öllum tegundum 
matvöru. Skipaður var vinnuhópur sem í 
sátu fulltrúar neytenda, bænda, stjórnvalda, 
framleiðenda og seljenda. Haldin var vinnustofa 
þar sem áhugasömum bauðst að taka þátt og 
við það tækifæri sagði Rasmus Prehn, matvæla-
ráðherra Danmerkur: „Loftslagsmerkið þarf 
að vera svo trúverðugt og einfalt að það nýtist 
neytendum við innkaupin og að sama skapi vilji 
framleiðendur og smásalan notast við það.“ 

Einfalt merki í lit

Vinnuhópurinn skilaði skýrslu til ráðherra fyrr 
á þessu ári með helstu niðurstöðum. Camilla 
Udsen er verkefnastjóri matvæla hjá dönsku 
neytendasamtökunum Tænk, sem áttu fulltrúa 
í vinnuhópnum. Hún segir í samtali við Neyt-
endablaðið að Tænk hafi gert ákveðnar kröfur 
og að tekið hafi verið tillit til þeirra flestra. 
Mikil áhersla er lögð á að merkið sé einfalt og 
auðskiljanlegt því annars þjóni það ekki tilgangi 
sínum. Mælt er með því að nota bæði liti; fimm liti frá 
rauðu yfir í grænt, og bókstafina A, B, C, D og E. Litir 
og bókstafir eru tákn sem neytendur skilja vel og 
eru til dæmis notuð á rafmagnstæki. Niðurstaðan 
byggir á rannsókn þar sem kannað var hvers konar 
merking hugnaðist neytendum best.

Hér má sjá hvernig loftslagsmerki gæti litið út

Neytendur eiga einnig að geta borið saman 
kolefnisfótspor á ólíkum tegundum matvara. 
Því verði alltaf miðað við 100 gr til að auðvelda 
samanburðinn. Þá sé mikilvægt að merkið sé á 
ábyrgð hins opinbera.

Valfrjáls merking

Merkingin verður valfrjáls og segir Camilla að 
vissulega væri ákjósanlegt að framleiðendum 
væri skylt að merkja vörur sínar. Það sé hins vegar 

ekki raunhæft þar sem matvælaregluverkið 
í löndum Evrópusambandsins er samræmt 
til að auðvelda frjálsan flutning vöru innan 
sambandsins. Einstök ríki geta því ekki skyldað 
seljendur til að setja loftslagsmerki á matvæli. 
Í Frakklandi og Hollandi er loftslagsmerki einnig 
í bígerð, og í Evrópusambandinu eru uppi hug-
myndir um sjálfbærnimerkingu á mat sem 
tekur mið af fleiri þáttum en kolefnissporinu. Var 
danski vinnuhópurinn sammála um að útreikning-
ar sem liggja að baki loftslagsmerkingunni 
verði að byggja á alþjóðlegum og viðurkenndum 
aðferðum. Þannig megi tryggja að hægt verði að 
þróa merkinguna til samræmis við evrópskt eða 
alþjóðlegt loftslagsmerki þegar af slíku verður.

Að reikna út kolefnisspor

Markmiðið er að merkinguna verði hægt að 
nota á allar tegundir matvæla. Það er hins vegar 
áskorun að reikna kolefnisspor matvæla sem 
eru samsett úr mörgum hráefnum. Í stað þess 
að hver og einn framleiðandi þurfi að leggja í 
þá vinnu var ákveðið að setja upp gagnagrunn 
sem í er að finna upplýsingar um tiltekinn mat, 
t.d. ólífuolíu, hnetur og avókadó. Framleiðendur 
gætu svo nýtt gagnagrunninn til útreikninga á 
sínum vörum en þeim væri einnig frjálst að nota 
eigin útreikninga á samsettum matvörum svo 
framarlega sem þeir byggja á viðurkenndum 
aðferðum (A-LCA vistferilsgreiningu). Hið 
opinbera, ríki og sveitarfélög, gæti einnig nýtt 
sér gagnagrunninn við vistvæn opinber innkaup. 
Þessi vinna er þó dýr og hefur að sögn Camillu 
seinkað ferlinu.

Neytendur skortir upplýsingar

Í rannsókn sem Tænk gerði kom í ljós að 54% 
aðspurðra myndu velja loftslagsvænni vörur ef 
skýrar og trúverðugar upplýsingar lægju fyrir. 
Þá sögðust 75% eiga erfitt með að átta sig á 
loftslagsáhrifum einstakra matvæla ef einungis 
er horft á þær upplýsingar sem koma fram á 
umbúðum. 

Athyglisverð tilraun var gerð þar sem þátt-
takendur voru beðnir að raða upp sjö fæðuteg-
undum út frá áhrifum þeirra á loftslagið. Um var 
að ræða nautasteik, reyktan lax, ost, lifrarkæfu, 
kjúklingabringu, hummus, banana og gulrót. 
Aðeins tveimur af 1.144 þátttakendum tókst 
að raða tegundunum rétt upp og helmingur 
aðspurðra vissi að nautakjöt hefði hæsta kol-
efnissporið og gulrót það lægsta. Tilraunin sýnir 
hversu erfitt það getur verið fyrir neytendur að 
staðsetja mat á loftslagskvarðann.

Loftslagsáhrif 
matvöru

Ræktun og framleiðsla 
matvæla ógnar loftslaginu 

en matvælakerfi heimsins er 
ábyrgt fyrir 21–37% af allri 

losun gróðurhúsalofttegunda. 
Markmiðum um minni losun 
verður því ekki náð nema 

með samdrætti í losun 
frá matvælaframleiðslu. 
Mikið hefur verið horft á 

matarsóun enda er talið að 
um þriðjungi af öllum mat sé 
sóað. Áherslan á kolefnisspor 

matvöru hefur þó farið 
vaxandi og sem dæmi má 
nefna að nýjar norrænar 

næringarráðleggingar taka 
bæði mið af loftslagsáhrifum 

og hollustu. 

Dæmi eru um að einstaka framleiðendur 
hafi sett heimatilbúin loftslagsmerki sín 
á mat en ómögulegt er fyrir neytendur að 
meta trúverðugleika slíkra merkja. Það er 
því talið mjög mikilvægt að stjórnvöld beri 
ábyrgð á merkinu og standi fyrir þróun 
þess, framkvæmd og eftirliti.

Camilla Udsen
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